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CONVENZIONI GRAFICHE
1. Maiuscoletto,per esempioANDARE,per i lessemidellastrutturaprofonda
wi1kinsiana.
2. Corsivo, per esempiogood, per tutte le parole inglesi citate isolatamente
e per i titoli dei libri.
~
!
.3.Virgolette doppie, per esempio«uomo», per la traduzioneitaliana delle
parole inglesi,per i termini a cui si vuole dare risalto particolare,nonchè
per le citazioniestese.
4. Virgolettesemplici,per esempio' attivo', per i tratti grammaticalie quelli
retorici, per esempio'metafora'.
5. Parentesiquadre,per esempio[adulto] per i tratti semanticiin un quadro
di analisi componenziale.
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Nan è farse erratadire che una drlle maggiarivittimedel
pasitivismalinguisticadi stampablaamfieldia'1aJu'"prapriala s~aria
delpensierO'linguistica,vistacameunaspeciedi prestariaprimitiva,
senanaddiritturabarbarica,la quale,anchequandO'na,?:prapane~a
analisisbaglif/;tedella lingua, era pervasada cql1£et{j-,.,- a precancet-
ti - di ariginemetafisica,chepacaavevanO'a chefarecanun esame
rigarosamentescientificadel linguaggiaIJ1comezzadi comunica-
ziane: si trattavainsammadi una disciplinaancaraprescientifica
chesi studiava,'iI'.s~mmai'~J?erevitarnegli errarie le deficienze,as"
surti canil passaredei Ieco,{ial'rangO'di unadattrina!dogmaticae
incantravertibile.La rivolflzianechamskianaha indubbiam.e'rtteca-
povoltotalevisiane,per cui aggin'onè più pensabiletratt;'~due
millennidi stariadellalinguistie,aqùasicamese fosserO'vecchiume
dabuttarenelsecchiOdellaspaz~atura.Gli studiasipiìl recentisem!
pre più si richiamanO'allafradizianr,senia peraltrO'accettarlacame
u;:;articalodi fedea cameunascienzaaqjttisitae immutabile.Tut-
tavia,,,trattaregli studiali del passatacomese fasserain qualche
ma~a«pr~cursari», magarinconsapevali,della linguisticamader-
na èj,~amia avvisonan,menariduttivache cansiderarliprescien-
tifici, dagmliticie sastanzialmmteprivi d'interesseper il linguista
cantemparanea.Più ~heindagaresu qualisol~;ianidei singali;;ra-
Me;i essiprapanev'tlnami sembrauti[f?chiedersiqualidamandesi
pO'seraecanqualimezzicercaranoili an'tllizzareillinguai,giaunz.ana.
È in questapraspettivachesi muave;,il presentesaggia:nan
tantaper dimostrarequantosia «maderna», assiavicinaa nai,il
Wilkins,quantaper metterein rilievO'chf egli,pur muavendasiin
un cantestaculturaletantadiversa.!,dal nastrO',si panevaqlcune
damandea prapositadellinguaggiO'e delmO'dain cui l'adqperiama
,p,:ersignificarechela scienza{inguisticadei nastrigiorni travatut-
'ara attualie pregnanti,anchese chiaramentecercadi rispanJervi
can i mt;,zzi"piùraffin'tltiche l'indubbiapragressadi' questa.,disci-
plina,ha inessaa sta dispasizidne.Néf:,lprimae,apitalaha perciòce'r-
catadi iti"qu'adrarel'aperadi Wilkins nel cantestastaricae S'aprat-
tutta culturalein cui nasce,e pertantO'mi sonoancheaccupatadi
alcunistfaicantem,poraneiche trattaranaprablemisimili a quelli
."
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chetantagli stavanO'a cuare,mentrenei capitalisuccessiviha esa-
minatal'Essaydall'interno,cameun tentativO',alla stessa''''tempO'
grandiasae semplicistica,di cO'struireunasemanticagenerale di
individuarequegliuniversalidi cui tantasi parlanella linguistica
recente.Tengaa dire cheil canfrantatra akunesaluzianiwilkin-
sianee quelledeglistudiasipiù recentinan pretendedi esserenè
sistematicanèesaustiva.Nell'esaminareil testadi Wilkinshadi tan-
ta in tantaritenutaappartunacanfrantarlaconalcunedelleapere
madernepiù significative,chetuttaviasanabenlantanedal castitui-
re uncampianerappresentativae campletadeglistudilinguisticidei
nastrigiorni.Il mia interesseprincipaleè statal'operadi Wilkins
edè questacheho sottopostoad un'analisidettagliatae sistematica,
anchesepermatividi spaziO'sanostatacO'strettO'a ridurrea pochi
esempii generiwilkinsianie la larO'articqlaziO'neinternadamepresi
in cansiderazione.Di tutta ciò è testimanianzal bibliografia,che
per quantoriguardaWilkins stessae per la culturalinguisticadel
suotempO'miraad esserecO'mpleta,machenellapartegeneralepiù
cheselettivasi patrebbedefinire«persanale»: un elencadi alcuni
dei libri cheha trO'vatapiù stimalantie illuminantisull'argomenta.
Desideraringraziareil collegae amicaAlbertO'Vàrvaracheha
pazientementelettail manoscrittae mi è stataprodigadi cO'nsigli;
varrei inaltre ringraziareil datt. StefanO'Manferlattiil cui aiuta
nellarevisianefinaledel manoscrittami è statapreziO'sO'.S intende
chetuttele deficienze,errorie lacunesanasaltantO'mie.
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L JOHN WILKINS E LA
CULTURA LINGUISTICA DEL' SUOTEM'PO
'!;J 1. Jahn Wilkins e il sua tempO'
John Wilkins pubblicòil suoEssaytawardsa RealCharacter
anda PhilasaphicalLanguagenel 1668all'etàdi 54 anni.Per me-
glia camprenderela genesi,il valaree anchel'interesseche tale
aperapuò suscitaretuttoraa distanzadi più di tre secoli,è utile
chiedersinon soltantacomenacqueil sualibra e a qualimadelli,
studiprecedentiepresuppostiearicis'ispirò,maanchechi eral'uo-
mochetantiannidellasuavitadedicòa un progettaapparentemen-
te cervelloticoe camunqueirrealizzabile,e in qualeambienteintel-
lettualeepoliticoeracresciutoesi,eraformata.Chevissenelperiodo
prababilmentepiù travagliatadellastariapaliticae civile dell'In-
ghilterramadernaè evidentedaun semplicesguardoalladatadella
suanascitae dellasuamarte(1614-72),a cavallotra Rivoluziane
e Restaurazione.Occorredire tuttavia,senzaaddentrarsiin inter-
pretazianicantrastantie polemichespessaaspre,chela stariografia
più recentetendesemprepiù a metterein riIi,evala straardinaria
vitalità~ il prafandafermentanon saltantonel campopaliticoe
sociale,maanchein quellaintellettuale scientificadeglianniche
videra svilupparsiquellache ormaivienecomunementechiamata
la RivaluzioneInglese1.Semprepiù ci rendiamoconta,infatti,del-
la prafondacantinuitàtra il Puritanesimae la spirito scientifico
"I
1 Si vedanop.e. le varie opere di C. HILL, la cui tesi viene contestata
da H. F. KEARNEYin Puritanism and Sciencee da T. K. RABB in Religion
and the Rise 01Modern Science,ambeduecontenutinel volumeThe Intellec-
tual Revolution01 the SeventeenthCentury a cura di C. WEBSTER,Routledge
and Kegan Paul, London, 1974. Anche l'esaurientetrattazionedello s.tesso
WEBSTER,1975,del movimentoscientificodurantegli anni della Rivoluzione
mettein evidenzai profondi legamitra Puritanesimoe la nuovascienza,pur
avvertendoche uomini come Wilkins e Wallis erano più conservatori,sia
nella loro teologiache nelle loro idee sociali, degli appartenential gruppo
Hartlib. Una parte non trascurabiledel dibattito tra Hill e i suoi critici ri-
guardala definizionepiù o meno restrittivadel termine «Puritano ». B. J.
SHAPIROnella sua biografiadi Wilkins critica l'idea dei «pl.lritanimoderati»
e parlapiuttostodi un gruppodi riformatorieccelesiasticianglicani(<<latitudi-
narian») contrari alla politica di Laud e il suo neocattolicesimo.
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della Restaurazione.Vedremo,,/l(nche\J~~s~guitosr~"l'I?ghilterra
npn si trovò affattoisolatadai suoi"viçlllieurop~i.,\d!-lfantequegli
anni tremendi,C~helè idee,continuavanoa,1~,circolare;nche,!.se.'/una
profondaspaccatu~~~oci~e'~ilanIava.la societàcivile,.culmina,ndç,
nell'ese<:J1Zionedi çarlo I in una'frt=dg(j;mattinatadi gen.Qjlip"del
1649. '.' qi4
Npn è certo~ilqùiil casodi trattar:."~sauri~ntemt=ntel~,~i?grafia
di Wri1kins,mavaleforse-lapenarias~:uweré'i,/fattisalienti2.Nacque.]1!
a 5awsleyn~lNorthamptonshire'nel"16m14da u£1a,"famigliadi sipp,
patiepuritane;infattiil.suononnopaternoeraun notoecclesiastico.
di tendenzecalviniste.Studiòa MagdalenHall, Oxford dal 1627
al 1637,annoin cui lasciòl'uni'Versitàchesempre.piùrisentìgell~
riforme «alto anglicane»(C;joè,anti-calviniste)dell'Arcivescovo
Laud.Nel 1637divennei,parrocodel suopaesenativo,di'Fawsley,
e in seguitonel 1644c~ppellanodell'ElettoreI?aJ;;ltino,con cui
comp:ÌdePviaggin Olandae Germania.Sin da,quegliannipalesò
int~~s~h.scientif1ci;a taleriguardo,tllttavia,più cheunpensatoreori-
ginale,sipuò d~fìni~loun divulgatoredellanuovascienza3,fautore
di stùdispepi'fientali,d~isp;irazio!1ebaconiana,e gellaIQFodiffusione
tra coloroche oggi chiameremmo«il grossopubblicq,».Già nel
1641"avevapubbllcatoM,r-rcury,...or theSecretandSwift Messen~er,
la primatestimonianzadei suoi interessilinguistici,di cui ,Sioècu-
pereniopiù ampiamentelnseguito.Nel 1645~o'troviamo,'a;li,Londra
membro'diquelgruppodi letteratie scienziatichesi riunivauna
voltala settimanae che,secondoWallis,chene feceparte,costitu1
il nucleodellafuturaRoyalSociety4.~ellostessoperiodosi riuniva
a LondraiJ. cosiddetto«Invisibile College», un gruppoche feceIl,
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2Per 'la vita di Wilkin:>,oltre alla biografiaesaurientedella SHAPIRO,
si vedala trattazionepiù succintanel Dictionarypl NationalBiography.
3 Leoperedi WiIkinsdi quell'epocasono:TheDiscovery01a Worldin
theMoone,1638,1l~'Discourseconcerninga ,NewPlanet,1640,Mathematical
lI1agick,or tbe W~ndersthatmaybe per/~rmedby MechanicalGeometry,
1648,oltread un'operadi naturareligiosadel 1646.
\Ne parIail Wallis stessonellasuaLetteraa Dr. THbmasSmith,una
speci~ dinota autobiografica,scrittanel 1697,.conservatanella biblioteca
BodIeianadi .9xforde stampatanelleoperedi ThomasHearne,vo!:"III;
cfr. WEBSTER,pp. 54-55.Il Wallis,anch'egliscienziatocon interessi"lingui-
stici (professoredi Geometria Oxforddal 1649,parepel"interventodi
Wilkins) e autoredellaGrammaticaLinguaeAnglicanae,1653;'divennein
,segtiitouno degliamicie collaboratoripiù intimldi Wilkins e a;;siemea
SethWard lo incoraggiònellacomposizionedell'Essay,v. sottopassim.T.
SPRATsi soffermapiuttostosugli incontridel gruppooxfordianodeglianni
50 ~eItracciarele originidella ROYa!Society,
li..
ilil
,',
'I
l.'
11
~i
SEGNO E SIGNIFICATO 11
Il!
i'j
capoa ~obertBd),Ue,è nacque,per inizi~tivadi SamuelHartlib
l'Officeòf:,Address~;!tutti gruppicon interessiscientificie speri-
mentali.HartHb,comeve~rem9in segJho,s'interessòanchedi que.
stioni lingp.istiche,ma è piuttostodubbiose Wilkins sia statoin
contattocon gli altri gruppiattivi in quel momento,sebbenein
seguito,tutti i vari cenacolicontribuisseroalla formaZionedella
RoyalSociety.
Dopo la vittoriadegli «indipendenti»nella cosiddetta«se-
conda,guerracivile», cheportòal processoe allacondanna morte
del re,ii1~gq;vernodi Cromwellpensòdi «purificare»le dueuni-
versitàèheeranostateroccafortidell'anglicanesimodi Laud,in par-
ticolare"Oxford,cheperun certoperiodoerastatail quartiergene-
raledelleforzereali.Le purghecromwellianeallontanaronotutti,gli
elementi,pi dubbialealtàanti-realista,sostituendolicon uominidi
prova~afedepuritana.Fu cos1cheWilkinsdivennenel1648Warden
del W~dhamCollege,probabilmentepiù per i suoimeritidi divul-
gatored'ideescientifichecheperla suadottrinateologica.Fino ache
PU!]toil Wilkinsaccettòpienamenteil nuovocorsorepubblicanonon
è facilega"stabilire.La Shapiroritienechepiù di un'adesioneçon-
vinta si trattò"di una politicadi sottomissioneall'autoritàcivile6,
è cheeglinonfu maimoltorigorosonell'imporrela disciplinapuri-
tana;Il fatto,chenel1656eglisposòla sorelladi Cromwell,Robina,
lo legò certa'mentepiù..,saldamenteall'establishmentrepubblicano,
seppurnellasuafasedeclinante,maè chiarochefin da quell'epoca
godevaanche.--della:fiduciadegli oppositorial regimepuritano.Il
governopiù che.,interessarsid un rinnovamentodidatticoe,scien"
tificoddle università,volle imporrela suaautoritàed evitareche
essediventasseroun focolaiodi opposizione.Il curriculumuniver-
sitatiocontinuòa basarsisuglistudi'umanisticidi derivazionerina-
~cimen!ale,anchese tra gli esponentipuritaniestremistivi fu una
certadiffidenzanei riguardidellelinguee deijaculturaclassicain"
genere~~ Le scienzenaturalin sensomodernononeranoancoraen-
tratenelleuniversitàinglesi.
"
IJI
~
5Cfr. WEBSTER,pp. 57-77;perHartlib,v. G. H. TURNBULL,chemette
in evidenzala sua importanzanellavita intellettualedel tempo.E' forse
forseinteressanterilevarecheMiltongli dedicòil suosaggiòOn Education.
6 «If he wasa Puritan,his musthavebeena Puritanismof a rather
indistinctsort,andit i8 likelythathewasgraduallymovingtowarda moder-
ateanglicanism», SHAPIRO,p. 87. .
7 Nel 1650fu eJpanatauna leggeche imponeval'us()della lingua iliglese
in tutti i documentilegali,un provvedimentochecertamenteda lungotempo
si eraresonecessario,manon è forsefantasiosovederequalchelegametra .4:
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È comunquenotevolechenessunodi colorochedurantequegli
annifeceropartedi ciòchesipotrebbechiamareil «gruppoWi1kins»
(Wallis,SethWard,Petty,Bathurst,Wren e successivamenteBoyle)
ebberoa soffrirea causadelleloroconvinzionireligiosedopola Re-
staurazione,chequasituttifecerocarrierao comunqueconservarono
il postocheavevanoccupatosottoiì governoCromwell8.Ma ciò
chesoprattuttointeressaè cheneglianni50- gli annidelCommon-
wealthedelferreogovernomilitaredi Cromwell- esistevaOxford
ungruppodi uominil cui interesseprincipale,quasiin contrastocon
la culturaufficialedell'università,eradi sostenere promuoveregli
studie le ricerchescientifichesu basiempiriche baconiane,e che
animatoredi talegruppofu proprioil giovaneWardendelWadham
College,John Wilkins9.La testimonianzadirettadi questaspeciedi
cenacoloci vienedaWallis,il qualeunaventinadi annipiù tardine
parlanel suoA Delence01theRoyalSociety(1678),in cui riferisce
anchedegliscambidi ideecheebbeconWilkins apropositodel suo
linguaggiouniversale.Sebbenenonsi possadirechela linguisticafos-
se al centrodegliinteressidel gruppo(e non lo eranemmenopiù
tarditraquellidellaRoyalSociety),dobbiamotuttaviaricordareche
anchele questionilinguistichenonfuronoestraneeaquestiscienziati,
e ciò permotiviche'intendiamoapprofondiresuccessivamente.Ab-
biamogiànominatola GrammaticadellostessoWallis, cherimane
tuttoraunapietramiliarenellastoriadellalinguisticae dellafone-
ticainglese,e sappiamo,propriodallatestimonianzadi Wallis e di
WardlOchefuronoquestigli anniin cui Wilkins stavaelaborando
il suosistemaconl'aiutoe l'incoraggiamentodeidueamicitestèno-
minati.Nel 1657,comevedremomeglioin seguito,troviamoa Ox-
ford anchelo scozzeseGeorgeDalgarno,sebbenenonsi trattassedi
un membronè dell'università,nè delgruppocometale,in cercadi
appoggiperil suoprogettoperunalinguauniversale:quantobasta
peraffermarechei problemiteoriciepraticidellinguaggiononerano
estraneiai fermentintellettualidi queglianni.
Nel 1659il Wilkins si trasferlda Oxford a Carnbridgequale
MasterdelTrinityCollege,caricadallaqualefu rimossosubitodopo
la Restaurazione.Tuttaviala suadisgraziafu di brevissimadurata
- provadelfattocheeglieradispostoadadeguarsiainuovitempi-
poichègià nell'agostodello stessoanno1660fu nominatodecano
dellaCattedraledi Rippon,unacaricadi nominareale.La Shapiro,
parlandodei suoi convincimentireligiosi,lo definisceun «latidu-
dinarian», e infattigli anglicanipiù rigidi 16accusaronodi essere
troppoteneroconi dissenzienrl(cioè,concolorochedopola Restau-
razionesi eranorifiutatidi aderireallaChiesadi Stato),cosìcome
primai puritanilo avevanosospettatodi simpatieanglicane.Non è
forseerratoaffermarecheil suoidealeeradi conseguireil massimo
consensopossibilee cheeratantodistantedal fanatismodellesette
più estreInistequantodall'intransigenteanti-puritanesimodel nuo-
vo establishmentecclesiastico.
Lo troviamoinsiemeai suoi amicidi Oxford tra i fondatori
dellaRoyalSocietye quandotaleconsessoricevetteil brevettoreale
nel1662nediventòunodeiduesegretari.Per seiannisi dedicòalle
moltepliciattivitàdellaSociety,incoraggiandogni speciedi espe-
rimentoedi ricerca,portandoavantiallostessotempoil suomagnum
opus,chefu pubblicatonel 1668,annoin cuiWilkinsfu elevatoalla
caricadi vescovodi Chester.Nellaprefazione11si scusaperil ritardo
concuierastatapubblicatal'opera,affermandochela stampadell'Es-
sayeragiàquasiultimataquandoerascoppiatoil grandeincendioU
di Londracheavevadistruttotuttelecopietrannedue,oltreabuona
partedel manoscritto,«the repairingof whichhathtakenup the
greatestpartof mytimesince».Nellostessoanno,datele suenuove
responsabilitàvescovili,si dimiseda segretariodellaRoyal Society
e da quell'annofino allasuamortenel 1672si ritirò gradualmente
dai suoiimpegniscientifici.
La pubblicazionedell'Essay,anchese,comevedremoin seguito,
non si trattòaffattodel primotentativodel generein Inghilterra,
suscitògrandeinteressetragli studiosie letteratidel tempo,maan-
chequalcheostilità13.La RoyalSocietynominòun comitatoil cui
,
I
I
I
essoe il nuovocorropuritano.V. FRANK,p. 213.Cfr. ancheHxLL 1972,
specialmentepp. 300-305,per l'atteggiamentodei radicalinei riguardidella
culturatradizionale.
8 Per esempioWarddivenneVescovodi Salisburye Wallisconservòla
suacattedraa Oxford. Mentre per alcunimembridel grupposi può accettare,
almenoin sensolargo, la definizonedi puritano,altri eranodecisamentesoste-
nitori degli SÌ1Iartin esilio.
9 WiIkinsavevaappena34 anniquandofu nominatoa talecarica.
IO V. pp. 40-41sotto.
11 Essay, al recto; la circostanzaviene ancheriferita da WALLIS, A De-
fence,p. 12.
12 L'incendio scoppiòil 2 settembre1666e durò quattrogiorni. L'ordine
dellaRoyalSocietyper la stampadell'Essaynel fogliodi fronteal fronte-
spizioè datato13 aprile1668.
13 Cfr. DE MOTT, 1957; KNOWLSONpp. 102-103invece cita numerose
testimonianzea favoredi Wilkins, tra cui quelledi Hooke,Paschall,Ray
~~.
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campitaeradi riferiresul pragettadi Wilkins, ma.(.lanc'è traccia
di unasuarelazian~.AnchedopO'la marted~ll'alltare,Aubr~y,Hoo~e
eLadwickcantinuaranalavoraresulpragèttadi Wilkins,nellaspe-
ranzadi migliarare,Je sueclassificazianie renderlepiù pratiche.Fu
anchepragettata.unatraduzianein latina(mai,~seguitaa,perla me-
na, maipubblicata)e la curia~itàper l'aperanan si estinseaffattO'
can la martedeWautare:l'interessepiù significativafu senz'altra
quella,mO'stratO'da Leibnizné'icanfrantidei caratteriwilkinsiani,
paichèvìdein essiuna&rta affinitàa anticipaziOnedel sua'calcala
lpgièa14.PaichènanintendiamO'a questapuntaentrarenel meHta
delleideedi Wilkins sullanaturadel linguaggiO'umanomaserppli-
cementeinquadrarela suafiguranel climaintellettualedel tempO',
rimandiamO'ognicatJ,siderazionesuIl'Essaye sui suaiepigania una
paginasuccessiva,registrandoqui saltantail successadi un?aperathe
erasenz'altrocostata nnidi"faticaal suaautaree chetuttaracasti-
tuisceil prin~ipale,"farsel'unicamativaperchèla suafigur~venga
trattadfII'abliadeisecoli. H
il
,i'
1
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2. i~Essaye la questi()nedellalingua
~
Dna dellematrici,anchese <;ertamentenan quellaprincipale,
checantribuìallagenesidell'Essaye adalcunesueimpastazia~}'i;era
un diffusginteresseper le questionilinguistichepresentenellacul-
'"
e Lodwick.AncheWallis ne era entusiastae nellasuaA Delence,p. 17
affennachetra lui e l'autoresorseuno scambioepistolarenellalinguafilo-.
sofica;clr. ancheSHAPIRO,p.220.
14V. CoHEN,chetrattaampiamented ll'interessedi Leibniznonsolo
per il sistemadi Wi1kinsma anchequellodi Dalgarno.lnte~ssanteanche
il commentodi Sir WilIiamWotton,il qualescrivendonel 1694in polemica
conSir w'ilIiamTempIenelcontestodellaquerelledesancientset desmodèr.
nes(Wot1:oneraun s~stenitored i moderni)sostiene:«PhilgsophicalGram-
marwasneverthatwe knowof muchmindedby theAntients...The most
considerableBookof thatI knowof, is BishopWilkins,Essaytowardsa Real
Characteranda PhilosophicalLanguage.A workwhichthosewho havestu-
diedthinktheycannevercommendenough.To thisoneoughtto addwhat
maybe foundrelatingto thesamesubjectin theThirdBookof Mr. Lock's
Essayof HumaneUnderstanding». (Rellectionsupon,Ancientand Modern
Learning,1694in J. E. SPINGARN,voI. IlI, p. 226).E' significativoche
Wottonvedel'operasoprattuttosottoil suo aspettofilosoficopiuttostoche
in quello pratico,e in tale contestoil confrontocon Locke - argomentodi
cui ci occuperemoin seguito- più che naturale,mi sembraquasi d'obbligo.
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turaihglese'i,deltardoCinquec~ntae delSeisentO15,Dapaunacerta
diffidenzanei riguardi.delle,dapacitàesprt:;!,sived llalinguaitinglese,
espre'ssatra gli\!<altri"cblgraq8eumanistàRagerAscham16,~si passa
duranteil periodoaur~oClel\\!Rinasciment6i~glese,ciqè"il tardape~i
rioçlo"elisahettiana,raun certa'~èufariacirçal~passibilitàdelvalgare,
dellasuaricchezzalbsicaleèduttilitàigram!)1aticale;,cheiiflettè a
m'io~avvisa'la'pU'ovacoscienzan'!izionaleche pe~!ldel,;~nghilterra
dell~etàdi Shakespeare;:T~lerivalutazianedelvqlgarenone,ra,p~ral-
troacritica,.,poichèsi accampagnavaaUna~erjedi tentativi'di narma",.
lizzare'la Iingua,di datarladi'una«grammat~ca>~,ciOèai una~erie
di narD1ep;esc;ittive,e di,purgar~ac1ialcuneesuberapzel ssieali.
Nello stessotempaassistiamq.,all'iniziadeglistudi fanetiCi,spesso
tendentia salvarel;ortografiainglesedal caosin cui versava,impp-
nenddledelleregal~chela mèttd'sera hniparo,dalI'arbitlia"indivi-
duale.In\~questacantesta~passiamaanchericardarervari tentativi
di fandare,un'accademial nguisti~a,"ilprimodeLqualirisaleai!empi
di ij,(}iacama.It' e ché'culminaranacan gli interventi;:di"Drydene
SwifrP. DobbiamO'ricardarechetaledibattitO'travòil suoambiente
ndturaI~n~iR,ayal Saci~ty,di cui la stessoDrydenera statauna
dei,rondatòri,Miqualenaminòuncomitata..perriferire"sulpragram-
malinguistica..chela Societyavrebbedavu. ta perseguire.Purtrappa,* ~ . ...
anchequi,camenelcaso;delcamitatanottrinataperriferiresull'Essay
di Wilkins,nanci è giuntala relazionedel co~itato"stessa,se rela",
zianeci fu; abBiamO',tuttavia,unaleft~ra"'inyiatad ~velynaLsua'
presidentéSir /j~eterWych~inçui lancia~na~eriedi"proposte",che
vannO'dallacamppazianedi unagrammaticae di un dizionariO'alla,','
"'1.
\li
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~u
15Cfr. FRANJV;pp. 208-212e per una trattazionepiù ampiaR. F. JONES,
passim.
16 R. ASCHAM,Toxophilus(1;>45)in EnglishWorks,Cambridge,1904,p. X.
l.'«Only I" amsorry,tOOt(speakingso noblea languageas'wedo) we
havenot a morecertain.measureo£it, as theyhavein France,wherethey
haveanAcademyerectedforthat purpose,andendowedwithlargepriviIeges
by thepre,~entking'»,Bpisi&:Dedicatory01theRivalLadies(1664)in Essays
01John,Drydena'curadi W.'P. KER,voI. I, Oxford,1926,'1'.5; clr. anche
l'EpistleDedicatoryto Troilusand Cressida(l679) non ristampatonell'edi-
zionedi Ker. La trattazionepiù ampiadell'argomentosi trova in H. M.
FLASDIECK,Der GedankeeinerenglischenSprachakademie,Jena, 1928.Vale
forsela penamenzionare'chetra i primiautoringlesia lanciarel'ideadi una
accademiainglesefu RobertHooke, lo scienziatoamicodi WiIkins. Per
Swift,V. AProposallor~Correcting,ImprovingandAscertainingtheBnglish
Tongue(1712). "
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studiodeigerghiprofessionalie dellevocidialettali18.Fu lo storico
ufficialedellaRoyalSocietya ribadir~nonsoltantol'esigenzadi una
accademialinguistica,maancheadindicarei suoiscopipurificatori:
"
« And now, when mensminds are somewhatsettled,their Passions
allai'd, and the peaceof our Country gives us the opportunity
of such diversions: if somesober and judicious men, would take
the whole Mass of our Languageinto their hands,as they find it,
,and wouldset a mark on alI the iIl words; correct those,which
are to be retain'd; admit, and establishthe good; and make some
emenrationsin the Accent, and Grammar: I dare pronounce,that
our Speech,would quickly arriveat as muchplenty,as i1:is capable
to receive;andat thegreatesfsmoothness,which its derivationfrom
the rough GermanwiIl allow» 19.
1,1
14f
~
i,.
\+
~
Ma più importanteper noi in rapportoall'operadi Wilkinsè
l'esigenzalargamentesentitadi unalinguasemplice,diretta,privadi
figureretoriche di raffinamentistilistici:unalingua,in altreparole,
gd~ttaallascienzae allafilosofia.Tale esigenzasi rifà sottoalcuni
puntidi vistaalleideebaconianesullinguaggio,di cuici occuperemo
in seguito,e soprattuttoa quelledi Hobbes,mavieneribaditadallo
stessoWilkins,il qualescrive:
"I
ii ~
'
I
:I
I: ,
«CertainIy, rhen, the Design here proposed, ought not to be
thoughtunworthy of such ass1stance[quella di un gruppo di stu-
diosiincaricato ad aiutarlo dalla Royal Society], it being as mucb
to be preferredbefore that, as things are better than words, a$
rea! know!edge,is beyondthat of any particu!arCountreyor Na-
tion » 20.
t
',"
, :"
'h
,il
~':Ir'I,
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Idee analoghe21vengonoespresseda Sprat in un ben noto
passodellasuaHistory 01the RoyalSociety,chevalela penari-
portareper interoper l'interesseintrinsecocheriveste:
« But lastly in these,and alI otherbusinessesthat havecomeunder
their care; there is one thing more, ahout which the Society has
18 V. J. E. SPINGARN,voI. II, pp. 310-313.
19ThomasSPRAT,History01 the Roya!-Society,p. 42. E' convinzione
generaledegli studiosiche fu Wilkins ad incaricareSprat di scriverela storia
della Royal Society.Idee simili a quelledi Sprat si trovanoin numerosialtri
letteratidel periodo e di quello successivofino a Swift.
'o Essay,A, recto.Cfr. Capitolo II, 8 per l'atteggi,amentodi Wilkins nei
riguardi dei sinonimi e degli abbellimentilinguistici.
21 Tanto è vero che SHAPIRO,p. 206, affermache le parole di Sprat de-
vono « quasi certamente»essereattribuiteallo stessoWilkins.t[
I
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been most solicitous,;and that 1s, the mannerof their Discourse;
which, unIesstheyhadbeenverywatchfulto to,keep in due temper,
thewhole spirit andvigourof their Design,hadbeensooneatenout,
by the luxury and redundanceof speech.The iIl effectsof this
superfluityof ta1king,have aIreadyoverwhelm'dmost other Arts
and Prolessions;insomuchthat when I considerthe meansof happy
living, and the causes,of their corrupcion, I can hardly forbear
recounting what I said before; and concluding that, e!oquence
ought to be banish'dout of aIl civi! Societies...Who can behold,
withoutindignation, how many mists and uncertainties,these
speciesof Tropes and Figures havebroughton our knowledg?.. It
wiIl sufficemy presentpurpose,to point out, what has been done
by the Roya! Society, towards the correctingof its excessesin
Natura! Phi!osophy,to which it is; of all others, a most perfect
enemy.
They havethereforebeenmost rigorousin puttingin execution,
the onIy Remedy,that can be found for this extravagance:and
that has been a constantResolution, to reject aIl amplifications,
disgressions,and swellings of style; to return back to the primi-
tive purity and shortness,when men deliver'd so many things,
aImost in an equal number of words. They exactedfrom their
membres,a close, naked,natural.way of speaking.positiveexpres-
sions,clear senses;a nativeeasiness;bringingal1thingsas near the
Mathematicalplainness,as they can: and preferring the language
of Artizans, Countrymen,and Merchants,before that of Wits, or
Scholars»22.
Che il veroautoredi questepagine,e specialmentedell'ultimo
paragrafosia lo Sprato il Wilkins stesso,è d'importanzarelativa:
ciò checonta,e cheimmediatamentesaltaall'occhio,è la somiglian-
za di fondo delledue impostazioni;non soltantoil sospettonei
riguardidelle metaforee delle figureretoriche23,ma soprattutto
l'insistenzatuttabaconianasulle cosee non sulle parole.E, per
anticiparei granditemidell'Essay,chealtroè la semanticadi Wil-
kins,senonun tentativoarticolatoeelaboratodi ridurreillinguag-
gio ai principimatematici,a quella«mathematicalplainness»e
corrispondenzaunivocafra segnoe cosadesignatachelo Spratin-
vocae elevaa principiofondamentaledellapoliticalinguisticadella
RoyalSociety? .
22 SPRAT, pp. 111-113;il passoè ristampatoin SPINGARN,voI. II, pp.
112-119.
23 TaIesospettosi comprendemegliotenendopresentela storiadellaprosa
inglesedurantela prima metà del Seicento:all'esuberanzabaroccae «meta-
fisica» subentra,proprio comenelle arti visive,il più sobrio stile neoclassico.
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3. I linguaggiausiliari
'I",I"
I
Prima di allargareil nostrodiscorsoa questionipiù generali
e teorichemi pareutile soffermarmibrevementesu alcunericerche
linguisticheseicentescheche a prima vista possonosembraredel
tuttomarginalerispettoall'Essaydi Wilkins, machemi parecon-
tribuiscanoin qualchemodoallasuagenesi,e comunquehannodei
punti in comunecon i problemicheil Wilkins cercadi risolvere
nellasuaopera.
Uno degliaspettimenonoti e più curiosidellaculturalingui-
sticadellafine del Cinquecentoe del primo Seicentoè l'interesse
abbastanzadiffusonell'invenzionedellastenografia,brachygraphyo
anchetachygraphycomevennerochiamatii. primi sistemi24.La
stenografiaè nominatadallo stessoWilkins nel suoEssay,che di-
mostraun certointeresseper talearte25.Il primotrattatodi steno-
grafiaingleserisaleal 1588conla pubblicazionedi Characterie:An
ArteolShorte,Swilte,andSecreteWritingbyCharacterdi Timothy
Bright,ma il sistemacheriscossemaggiorfavorefu quellodi J.
o Willis, TheArt 01Stenographie(1602).La stenografiavenivausata
nonsoltantoperla verbalizzazionei tribunali,maancheperpren-
dereappuntidei sermoni26,ed è altresìnotochegli studiosiriten-
gonochealcunedelleedizionicorrottedelleoperedi Shakespeare
(i cosiddettibadquartos)devonoalmenoin partela loro origine
ad annotazionistenografichepresedurantele rappresentazioni.Ora
ciò chec'interessaqui è il fattoche,mentrealcunidei sistemipro-
posti,comequellodi Lodwick,eranofonetici,altri si avvicinavano
a un «caratterereale», cioècercavanodi rappresentarenon lettere
o suoni,ma paroleintere,caratteriche, all'occorrenza,vrebbero
potuto ancheavereuna letturafoneticadiversaa secondadelle
singolelinguedelloscriventeo lettore.In questosenso,tali sistemi
eranoanaloghiall'ideachesi avevadei carattericinesidi cui par-
!/r'i
l'i
i,
~,
,,"
24Per una trattazioneabbastanzaapprofondita,V. SALMON,1966b e
SALMON,1972pp. 60-64e pp. 144-145,oltre a pp. 247-254,in cui ristampa
il sistemainventatoda Lodwick e contenutoin Ms Sloane932conservatonella
British Library; cir. ancheKNOWLSON,pp, 19-21.
25N versoep. 13.Eglinotachesi trattadi un'invenzionesp cificamente
inglese«much wonderedat by Travailers».
26KNOWLSON,p. 20. Non occorresottolinearel'importanzache i sermoni
avevanoduranteil Seicentoin Inghilterra,datocheeranonon soltantol'espres-
sione più tipica della religiosità puritana, ma anche un potente mezzo di
propagandapolitica in una societàin cui non esistevanoancora i giornali.
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lanodiversiautorida Baconefino allo stessoWilkins. È significa-
tivo cheuno dei maggiorinventoridi un sistemadi una lingua
universale,GeorgeDalgrano,affermacheuno dei vantaggidel suo
carattereuniversalesaràche
«[it] shall go far beyond all receivedBrachygraphy,for contrac-
tion and speed in Writing... Whereas it is scarce known rhat
Brachygraphyhath been improvedin anyLanguagebut the English,
this shall be equally practicableand useful in alI Languages»27.
li,
Il puntononè quantosiapraticoo utile taleo tal'altrosiste-
ma,quantoil fattochesi trattadi tentativi,elementariquantosi
vuole,di passaredirettamentedal significatoal segnosenzapassare
perla doppiaarticolazionecheè basecomuneedessenzialedi tutte
le linguestorico-naturali.L'interesseper la stenografiain uomini
comeHartlib e Lodwick,per non parlaredi Dalgarnòe lo stesso
Wilkins, dimostrachela connessionetra questa«arte» e l'inven-
zionedi unalinguauniversaleè tutt'altrochecasuale.
Un altroargomentoche suscitònotevoleinteressetra gli stu-
diosi del SeicentOfu quellodellapossibilitàd'insegnarea comuni-
care ai sordomuti28.V'era parecchioscetticismoriguardoa tale
possibilitàe all'iniziosi pensavasoprattuttoal linguaggiodei gesti
comesoluzionea taleproblema.In Italia G. Bonifacioavevapub-
blicatonel 1616a VicenzaL'Arte de' cennie nel 1644uscìChira-
logiaor The NaturaliLanguage01theHand di John Bulwer,am-
beduei qualiconsideravanoi gesticomeuna speciedi linguaggio
universale29,mafu il Wallis a sosteneredi esserestatoil primoad
insegnarea comunicarea un sordomuto30in una durapolemica31
Il Dal broadsheetintitolatoNewsto the wholeWorld 01theDiscovery
01 an UNIVERSAL CHARACTER, and a new RATIONAL LANGUAGE (probabilmente
del 1657)conservatoin Ms Add, 4377 f nella British Library. I documenti
ivi contenuti vengono descritti dettagliatamenteda SALMON,1966b, dove
l'autrice si serve anche di altri documentiinediti attinenti alla questione.
L'articolo della Salmoncostituiscela trattazionepiù ampiaesistentedel sistema
di Dalgarno,specialmentequello primitivo, e delle circostanzedella sua ge-
nesi. Dalgarnoribadiscelo stessoconcettoin una letteraindirizzataa HartIib
e datataOxford, 20 aprile 1657,conservatanello stessomanoscritto,
28V. SALMON,1972,pp. 68-71.
29 V. l'appendiceA (pp. 211-223)in KNOWLSONper tutta la questione
del linguaggiodei gesti.
30 Cfr. SALMON,1972,ibid. e KEMP, pp. 10-11.
31 Cfr. la suagiàcitataA Delence.
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con il fonetistaWilliamBolder,autoredi Elementsal Speech
(1669)e suogranderivalenel campodellafonetica.Ma lasciando
da partele polemichepiuttostosterili su qualedei duefosseper
primo riuscitoad insegnarea parlareai sordomuti,mi sembradi
un certointeressenel contestodi un progettoper una linguauni-
versalela comunicazionecheil Wallis feceallaRoyalSocietyil 14
marzo1661,machefu pubblicatasoltantodieciannipiù tardi32.
Ciò checolpiscein questarelazioneècheil Wallispostulal'esistenza
di certiprincipi comunia tuttele lingue(<<becausethe common
Natiansal Language,whereinall or mostLanguages-do agree»),
una speciedi GrammaticaUniversale33,che rendepossibilel'inse-
gnamentoancheachi nonpossiedealcunalingua,comei sordomuti.
Ma egli va ben oltre tale concettoe affermachenon c'è motivo
perchèle lettereo altri segni«might not be applyedto represent
lmmediately,as by the lnterventionof Sounds,whatour Concep-
tionsare»34.Si soffermapoi su alcuniargomentichericorronoin
tuttele trattazionidellelingueuniversali:il linguaggiodellecifre
in matematicacomemodellodi linguaggiouniversale,gli ideogram-
mi dellalinguacinese,ecc.,concludendocon un passoche ricalca
moltodavicinoil pensierodi Wilkinsnel suoEssay:
Per fare ciò non importache si usinocaratterispecialio le
letterenormali,purchèsi sia d'accordochetali segnigrafici«may
be immediatelyappliedto signifìeThingsor Notions».
Un altroautorechesi occupadellostessoproblemaè Dalgarno,
autoredi quell'ArsSignarumdi cui dovremooccuparciin seguito,
in un libretto intitolatoDidascalocaphus(1680), il quale parla
anch'eglidi «a Natural and UniversalGrammar[which] runs
thro alI Languages,whereinalI agree»36,e quindiproponechela
cosapiù semplicesarebbeinsegnareai sordomuti« a Philosophical
lnstitution,or a real Character...as being free from anomaly,
aequivocalness,redundancyand UnnecessaryGrammatications»37
tutti concettichetroveremoin qualchemodonell'operadi Wilkins,
per il qualela linguafilisofÌcadev'esseresoprattuttounivoca,cioè
priva dell'ambiguitàpropriadelle linguestorico-naturali.Anche il
tentativo,cheper questistudiosiavevaqualcosadi quasimiraco-
loso,d'insegnarea parlareo almenoa comunicarein qualchemodo
con i sordomutici avvicinaall'invenzionedi un caratterereale.;
Un'altra«arte», quelladi inventaree di decifrarei codici
segreti,suscitòun certointeressein un periododi conflitticivili e
va quindibrevementetrattatanel contestodel pensierolinguistico
del Seicento.Sene occuparonosiaWallis cheWilkins. Il primosi
eracimentatonel 1642nel decifrareun messaggioin codiceinter,
cettatodall'esercitopuritanodurantela guerracivile,e in seguito
fu consideratoun espertoin materiaa serviziodellacausapuritana,
anchese dopola Restaurazionepreferìtaceresullesueimpresein
talecampodurantela fasepiù acutadellalottaarmata38.Che uno
studiosodi matematicache era anchelinguistas'interessassedi
crittografÌanon devecertamentesorprendere,anchese l'interesse
di Wallis per talemateriaeradel tuttooccasionale.
Ben diversoè il casodi Wilkins, il qualesi può dire cominci
i suoistudilinguisticiproprioconun trattatosui linguaggisegreti,
cioèconMercury:ar theSecretandSwilt Messenger,ShewingHaw
a manmaywith PrivacyandSpeedCammunicatehis Thaughtsto
a Priendat anydistancepubblicatonel 1641,e cioèdiciassetteanni
primadell'Essaye unadecinaprimadei suoicontattia Oxfordcon
«And though I will not disputethe Practicalpossibilityof Intro-
ducing an Universal Character,in which all Natioris, though of
differentSpeech,shall eJq>resstheir commonConception;yet, that
someTwo or Three (or more)personsmay,by consent,agreeupon
such Characters,wherebyto expresseach to other their sensein
writing, without attendingthe Sound of words; is so far from
an impossibility,that it must needsbe allowd to be very Fesible,
if not Facile»35.
32A Letter01Dr. John Wallisto RobertBoyleEsq.,concerningthesaid
Doctor'sEssayon Teachinga personDumbandDeal to speakin Philoso-
phicalTransactions01the RoyalSociety,18 luglio, 1670,N. 61.
33Nellaquintaedizionedellasuagrammatica(1699)Wallis in una pa-
rentesiaffermache la Grammaticadi Port-Royal (che egli chiamaGrammaire
universelle)è un'imitazionedella sua e nel metodomolto simile (KEMP, p.
110). Il Wallis, semprepronto a lodarese stesso,senz'altroesagerava;ma ciò
che mi sembrapiù significativoè che fosseconvinto di scrivereuna «gram-
matica generale»o «razionale», non una semplicedescrizionedella lingua
inglese.Del resto, tutta la tradizionegraf1.\aticalemedievaleavevaun'impo-
stazione nettamente universalistica. '"
34 Op. cit.,p. 1091.
35 ibidem"p. 1092.
36 Op. cit.,p. 18.
37 ibidem.,p. 52.
38 Cfr. SALMON,1972,pp. 64-65e KEMP, pp. 10-11.Molti anni più tardi,
nel 1698,Leibnizscrissea Wallisperchiedergliinformazionisul suometodo
di decifraremessaggiin codice,maWallissi rifiutòdi rivelarlo.
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Ward e Wallis,chesi davevanadimastrarecasìfruttuasiper il sua
lavarasuccessiva39.
Il libra mi sembradi natevaleinteressenan sòltantaperchè
preludead alcune,,ideecheil Wilkins davevain seguitasviluppare
in manierapiù ampiae ardinata40,ma ancheperchèrivelacerte
riflessianisui problemisemialogicigeneralial di là dei problemi
specificiche si praponedi trattare.In prima luagavediamache
riconasceche il linguaggiaè un elementaconnaturata ll'uoma,
un suo attributospecHìco:«Languagesare sa far Naturalta us,
as atherArts andSciences.A manis born withautanyaf them,
but capableaf all...» (p. 4), un'asservazianegenericae persina
avviaquantasi vuale,macheha unavagaariachamskianachela
renderebbe«maderna»,se nan fasseper il fatto cheGhamskysi
prapanedi tarnareadunatradizianele cui ariginivedepraprianel
Seicento41.Wilkins tuttaviasi rendecontachei linguagginonsana
necessariamentev rbali42,almenanel sensain cui narm~lmente
s'intendeil termine,perchèmentredaunaparteeglisi accupadella
«traduziane» delcadicelinguisticain altri cadici,per esempiadel
tipa Morse, in cui vi è un passaggialingua parlata---+-lingua
scritta--»-cadiceMorse, che è quindi una rappresentazianedei
grafemiche in madapiù a menaadeguatarappresentana lara
valta i fanemidelle singalelingue,d'altrapartetrattaanchedi
cadici autonamiche nan sana semplici«traduziani» a «traspa-
siziani» delle linguenaturali.Infatti afferma:«Whateveris ca-
pableaf a campetentdifference,perceptibleto anysense,maybe
a sufficientmeans,wherebyta expresscogitatians»(pp.131-132);
nan sanaquindi necessariamentele paraleche significana,ma le
« differenze», queglielementicheci permettanadi distingueretra
un segnalee l'altro,la cui sostanzananè necessariamentefanica43.
Farseil' Wilkins, e altri comelui, nutreeccessivesperanzenelle
passibilitàdi tali linguagginan verbaliche,anchese riescanaad
esprimeresignificati,sanain tandaassaielementarie pocaduttili
rispettaalla straardinariacomplessitàe capacitàespressivadei lin-
guaggiverbalianchepiù semplici.Infatti nellesuericerchesucces-
siveil Wilkins tarnaindietraversaun linguaggiaverbale,anche
se rimaneda esaminarepiù a fandaqualisanale differenzessen-
ziali tra la sualinguafilasaficae le linguenaturali.
Mercuryrivelaunafamiliaritànantrascurabilecan i suaipre-
decessarisia antichichemoderninel campadellacrit'tografia,ma
ciò cheinteressaggisonale sueriflessianisu~lanaturae sul fun-
zianamentadel linguaggiasparsequa e là nel valumetta.Il sua
punta di partenza,dapa un inchinaquasi rituale agli antichi,è
Bacane,«aur EnglishAristotle», e le sueasservazianisull'inade-
guatezzadelleparale,e tale saràancheil puntadi partenzadella
suaaperasuccessiva.Parlandadellasecandamaledizionedi Adama,
che è la frammentazianedelle linguedapa la Tarre di Babele,
affermache finarail latina è servitacamelinguauniversale,ma
cheuna linguaartificialesarebbepiù utile. Non sala servirebbea
pramqaverele atti e le scienze,mamaltadi quel tempa«which
is naw requiredta theLearningof wards,mightthenbe implayed
in the studyaf things»(p. 106),affermazianein cui l'ispiraziane
bacanianaè evidente.
Nan è il casaqui di saffermarsisullasuaanalisidellepassi-
bilità di usarele combinazianie permutazionidi un numero'limi-
tatadi segniper la creazianedi cadicilinguisticia sul suastudia
sullafrequenzadi alcunielementi,la lara callocazianecaratteristica,
ecc.neldecifrarei codicisegreti.Più pertinentiai fini delpresente
lavarasanale sueasservazionisui geraglifici,sugli ideagrammie
suinumeri,anchesetuttasommatasi trattadi luaghicamunideri-
vati anch'essida fanti bacaniane.A prapasitadi tali sistemidi
segni,anticipandai principidel carattererealedell'Bssay,egli af-
ferma«Nar is thereany reasanwhy theremay nat be sucha
39 Vi fu unasecondaedizionenel 1694;è di taleedj.zionenellabiblioteca
BodIeianadi Oxford(80S 197Art.) chemi sonoservito.
40 Il rilievochefa DE MOTT,1958,chein MercuryWilldnsstavaancora
pensandoa una lingua naturale,e cioè all'ebraico,comebase di una lingua
filosofica,non è del tutto giustificato,perchèse è vero che Wilkins sostiene
che tra le lingue,naturalil'ebraicoè quella con il numerominoredi radicali,
lascia tuttavia intravederesoluzioni diverse e più radicali.
41 Per le critiche"che sono state mosse all'interpretazionechomskiana
delle origini di una linguistica«cartesiana», V. Nota 151 sotto. E' da no-
tareche nè in CartesianLinguisticsnè in Languageand Mind Chomskytratta
di Wilkins o degli altri autori di cui ci stiamo occupandoqui.
42 Cfr.Bacone,TheAdvancement01Learning,in Works,VoI. IlI, p. ~OO:
«For words are the tokens current and acceptedfor conceits,as moneys
are for values,and... it is fit for men not to be ignorant that moneysmay
be of anotherkind than gold and silver».
43L'ideanonè certonuova,e infattiil passocitatoè pocopiù di un
adattamentodi un branodi Bacone:«For whatsoeveris capable01sufficient
differences,and thoseperceptibleby the sense,is in naturecompetentto
expresscogitations», The Advancement01Learningin Works,VoI. IIl, p.
399;dr. ancheDe Augmentisin Works,VoI. I, p. 651.
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generaIkind Otfwriting inventedfor the expressionof everything
elseaswell al)these'particulars» (p. 108-109)e più avanti,in un
capitolodedicatoall'usodei suonimusicalicomecodicesegreto,
spiegain chiareletterechecosaha in mente:
II
«But now if theseinarticularesoundsbe contrivedfor the expres-
sion, not of words and letters,but of things and notions, (as was
before explained,concerningthe universal Character)then might
there be such a generaILanguage,as should be equally speakable
by alI People and Nations; and so we might be restoredfrom the
secondgenerol curse, which is yet manifested,not only in the
confusion of writing, but also of speech» (p. 145).
,I
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Si ha quindi già in Mercuryil passaggioda una semiologia
generalea una semiologiasquisitamentelinguistica.
Non vorreiinsisteretropposu ciò chepuò sembrareovvio e
persino.scontato,ma accantoa questopassoè istruttivocitare
la formulazionedella stessaproblematicanell'operamaggioredi
Wilkins:
« If to everything and notion therewere assigneda disiinct Mark,
togetherwith someprovision to expressGrammaticalDerivations
and Inflexions; this might sufficeas to one great efid of a Real
Character,namely the expressionof our Conceptionsby Marks
which should signifie things and not words. And so likewise if
severaldistinct words were assignedfor the namesof such things,
with certaininvariableRules for alI such GrammaticalDerivations
and Inflexions, and such onely, as are natural and necessary:this
would make a much more easieand convenient.Language'thenis
yet in being»44.
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Rimanevail problemadi comeordinarei segniin mododa
renderlimane'ggevolie non un caosinformedi elementidisparati,
non un semplicedizionario,ma una semantieaintegrata,oltre alla
questionedel loro rapportointerno,cioè di una grammaticadei
caratterireali45:comeil Wilkins pensòdi risolverequestidue
problemicentralidella sua lingua filosoficaformeràl'argomento
dei capitolisuccessividi questostudio.Il
I
"'
44Essay,p, 21.
45 C'è anche,è vero,il problemadi come«tradurre»i segniin suoni,
ma ciò mi sembreuna questionedel tutto secondaria.Cfr. comunqueAppen-
dice B.
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4. Bacone,Hobbese Lockedi fronteal linguaggio
A questopuntoconvienetornareindietrodi qualchedecennio
e allargareil discorso.Abbiamogiàpiù volteaccennatoa dei prin-
cipi baconiani,per cui è opportunotrattaremoltosommariamente
il pensierodel grandefilosofodell'inziodel secoloin meritoalle
questionilinguistiche46.Baconeaccettapienamenteil concettodella
arbitrarietàdelsegnolinguistico,purcercandodi trovareun qualche
collegamentotra l'universodei segnie l'universodellecose,per
cui il linguaggiorispecchierà,seppurein modoimperfetto,la naturà
dell'universo.PaoloRossi47,ricollegandola dottrinabaconianacon
la tradizionemedievalelulliana delle memorieartificialie delle
tabulaee loci e in definitivacon una concezionemisticadI una.
seriedi immaginiche sonolo specchiodellacreazionedivina,af-
fermache
«L'intero procedimentoinduttivo baconiano...ha senza dubbio r
suoi fondamentiproprio nella dottrina delle tabulae.Quest'ultima
apparecostruitain funzione di un ordinamentodella realtà natu-
rale capacedi introdurre nella molteplicitàcaotica dei fatti fisici
una disposizionI':e un ordine taleda consentireall'intellettodi andar
ritracciandoconnessionireali... Uno dei compiti, se non il compito
fondamentale,del metodo [cioè, quello scientifico,induttivo] è,
per Bacone,quello di introdurre ordine in questacaoticarealtà».
Tuttavia,considerandoil rapportotra questouniversoe la
sua rappresentazionelinguistica,Baconetrova quest'ultimadecisa-
mentecarente,soggetta gravierroricheostacolanola conoscenza
veradellecose,le quali appartengonoalla sferadel reale,rispetto,
alleparolechesonogli « idoli del foro» e quindiportatoridi idee
false.È forseun po' eccessivoaffermareconJones48 che
) «Bacon condemnedlanguage,becauseit foisted upon the world
ideas that had no basis in reality, or confusedand distortedthe
real truths of nature, so that knowledgeof them becameimpos-
sible».
46Il problemaè stato ampiamentetrattato, sia sotto l'aspettofilosofico<
che quello linguistico; si vedano tra gli altri FORMIGARI,pp. 9-28, ~OSSI.
1960,pp. 146-153e pp. 204-205e ROSSI, 1957,pp. 399-412.
47ROSSI, 1960,pp. 165-166.
48 R.F. ]ONES,p. 143.
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La sua formulazioneè che« Idola Fori molestissimasunt,
quaeex foed'èretacitointer hominesde Verbis et Nominibusim-
posti sein intellectuminsinuarut»49,e sebbenepensiamodi domi-
nare le parole,imponendoad esse"un,significato,spessosonoesse
stessead imporsisu di noi con le loro «false apparenze»:
I
~l
« Yet certainit is that.words, as the Tartar's bow, do shoot back
upon the'I"understanding\'of the wisest, and mightily ent:a11gleand
pervert(ithe!!judgment;so as ,it is almostnecessaryin all contro-
versies~anddisputationsto imitate the wisdòm of the Mathemati-
dans, in settingdown in the very beginningthe definitionso£ our
words and terms,that othersmay know how we acceptand under-
standthem"andwhetherthey concurwith us or no. For it cometh
to passfor want"0£this, that we ,aresure to end therewhere we
ought to ha'vebegun, whkh i~ in ques~ionsand difterencesabout
words. To concludetherefore,it must be confessedthat it is not
possibieto divorceourseivesfrom thesefaliaciesandfalseappearances,
because!hey are inseparabiefrom our nature and condition of
life »5°.
'"
l
f'1'I' Lo scetticismodi Bacone dunque non deriva soltanto dalla
constatazioneche gli uomini spessousanoleiparole impropriamente
~ lamentelaabbastanzacomunee in fondo scontata- ma dalla
naturastes~,~del linguaggioumanoe dalla nostracondiiione,che
.ci tieneprigionieridi questiidoli fallaci.Nella formaampliatadi
questopassoin De Augmentisegliriconoscecheneanchele defini-
zioni più rigorosecostituisconoun rimediovalidoa.,questostatodi
cose,poichèper'definirele paroleci serviamoa nostravoltadi pa-
role in un circoloviziosodacui nonsi sfugge51.Nel NovumOrga-
numeglipoi precisachegli idoli «imposti» sull'intellettoumano
dalleparolesonodi duetipi: o si tratt~di nomidi coseinesistenti
oppuredi cosemal definite«et temereet inaequalitatera rebus
abstracta»52.A propositodellaprimacategoria,quasicasualmente
in unaparentesi,notache,nellostessomodoin cui vi sonoparole
~ cui noncorrispondonocosenel mondoreale,esistonocosea cui
non sonostateassegnateparole«per inosservationem,,»,un feno-
meno,qudlo di ciò chepotremmochiamarei vuoti semantici,che
f1:lrI
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49 De Dignitatiset AugmentisScientiariuminWorks,VoI. I, p. 645.
51) The Advaneementof Learningin Works,VoI. IlI, pp. 396-397.
51«Quod hujus remediumest (definitionesscilicet) in piurimus huic
malo mederinequit; quoniamet ipsaedefinitionesex verbis constentet verba
,gignantverba», loe. cito
52In Works, VoI. I, p. 171.
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più tardi dovràosservareancheWilkins, nellacui linguafilosofica
vi sonoda un lato menoparolechenellelingue«istituite» (non
vi sonosinonimisuperflui)e dall'altrodi più, per indicarequei,fe-
nomeniche nellaverafilosofiasonodistinti,ma che nelle lingue
naturalivengonotalvoltaconglobatin un unico termine.Ma il
fenomenopiù graveper Baconeè quellodellamancanzadi preci-
sionedeiterminiechederivadaun'erratae inesperta« astrazione»:
su questostessoproblemasi dilungheràin seguitoLocke,al punto
talechesi puòdirechebuonapartedel II e quasituttoil III libro
dell'EssayConcerningHumanUnderstandingvertesu questapro-
blematicaeoccupaunpostopreminentenellaepistemologialockiana,
laddovein Baconela tratta<,;:ioneè quantomai succintae concisa.
Tuttaviaè chiarocheBacone,comepiù tardiLocke,parteda una
posizioneessenzialmentenominalistica,la difficoltànon essendo
tantola veraconoscenzadellecose,ma la loro definizione(scom-
posizionein idee semplici,comedirà in segu'itoLocke),anchese
la naturadellinguaggioumanocostituiscespessounaverae propria
remoraalla realizzazionedi questoscopo.
Questoprofondosospettonei riguardidelleparolein quanto
non strumentidi conoscenzadellaverità,ma anzi ostacolifrappo-
sti tra la menteumanae la realtà,riassuntonellafrasecheè quasi
uno slogan«things andnot words,»53,ricorrecomeun filo con-
duttoreattraversotutto il pensierolinguisticodel Seicento.Per
Hobbesl'errorefondamentaleè quellodi usarele parolein maniera
« incostante», cioèsenzadefinireattentameritei terminiche usia-
mo,poichè ,
«trueandfalseareattributesof sPé.ch,notof things.Andwhere
speechis not, thereis neithertruth noI' falsehood...Seeingthat
truthconsitethin therightorderingof namesin our aftermations,
a manthatseekeththeprecisetruthhadneedto rememberwhat
everynamehe usesstandsfor, andto pIaceit accordingIy,or eise
hewili fÌndhimselfentangiedin words,asa birdin limetwigs,the
more he struggIes,the more belimed»54.
'J,
t
L'estremonominalismodi Hobbes,per cui i veri universali
sonounicamentele parole,.10.portaa dirigereil suoattaccoprin-
53 Si vedano,per esempio,i passi di Wilkins e quello di Sprat riportati
sopra, in ambeduedei quali ricorre questaopposizione,me~a maggiormente
in rilievo dall'uso dei caratteriin corsivo.
54HOBBES,Leviathan,Chapter 4,p. 21. Per il pensierDlinguistico di
Hobbes, cir. FORMIGARI,pp. 141-155e PADLEY,pp. 141-143.
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cipalecontrole assurdità,le «parole insignificanti», che hanno
la loro originenon solonell'usodi nuoviterminichenon vengono
adeguatamented finiti,ma soprattuttocontrol'impiegodi parole
con significatincompatibili,tipo «sostanzaincorporea», che egli
definisce«insignificantsounds», nell'usodelle quali ci si serve
dellalinguaper violare- più o menocoscientemente- la logica
e per rappresentareerratamentela naturadellecose.ComeLocke
dopo di lui, ma in manierapiù accentuata,Hobbes ritieneche
l'unicaconoscenzadelmondochepossiamoavereci vieneattraverso
i sensi.Alle nostreimpressionisensualidiamonomi -le parole.
La linguaquindinonè altrocheunanomenclatura;pertantoqua.n-
do vienemenoquestorapportocose-parolesi vanificalo scopoes-
senzialedellalinguae le parolecosìusateerratamentesonofantasie,
nonsenso,« ariafritta », comesi dicepopolarmente,in definitiva
dannose.
Gli abusidel linguaggio(speech)sono quattroper Hobbes.
Duesono,percosìdire,di naturamorale,e si riferisconòallecirco~
stanzein cui gli uominiusanole paroleper indicarecomeespres-
sionedellaloro volontàqualcosachenon lo è, le paroleper ferire
il prossimo.Il secondoabuso,cioè quelloche si verificaallorchè
si usanole parolesenzabadareal loro significato(cheè puramente
nominale,cioèchederivada definizionierrate)si ha
«when they use words metaphorically;that is, in other senses
in that they are ordainedfor; and therebydeceiveothers»55.
An EssayconcerningHumanUnderstandingsi può leggeretutto
comeun trattatosui rapportitra le ideee i segni,insommacome
un trattatodi semantica.Di Lockenon potremofare a menodi
occuparciquando tratteremopiù dettagliatamentela semantica
chestaallabasedell'Essaydi Wilkins,maa questopuntoci preme
rilevarecomeanchenel grandefilosofodella fine del Seicento,
padredell'empf.rismoinglesee l'uomodi culturacheforsemeglio
di ogni altro riassumel'ideologiae gli idealidella nuovascienza
propugnatadalla Royal Sosiety,sopravvivequellaprofondadiffi-
denzanei riguardidelleparolecheabbiamogià notatoin Bacone.
Non'è certoqui il casodi trattarea fondoquestaconcezione
lockianacheinvestealcunidei problemicentralidella suaepiste-
mologia.Bastaforserilevareche egli ritornaspessonon soltanto
sull'abusodelle parole,ma sui diietti intrinsecidel linguaggio
umano.Certò, il problemaper lui non è tantodi privilegiarele
« cose» rispettoalle parole,quantoquello'di individuarequali
sonoi limiti cheincontrail linguaggioumanonel tentativodi rap-
presentarela realtàesterna.Le disfunzionie le inadeguatezzed lle
parolesonoper lui insiti nelprocessoconcui assegnamoun deter-
minatonomea una determinatacosa,poichènon possiamocop.o-
scerela cosasenonattraversol'ideacheneabbiamo,cioèattraverso
la suaessenzanominale,ogniconoscenzadelleessenzerealiessendo
perLockeoltrecheimpossibile,un'illusione un residuodi vecchie
nozioniscolastiche.La confusionenon stanelleidee,manei nomi
chediamoalle idee;ognunodi noi comprendein un determinato
termineun certo« fascio»(il terminecheLockeadoperaè bundle,
chericorrepiù voltenel suotrattato)di ideesemplicichenoncor-
rispondenecessariamentea quellestesseideecheper un altropar-
lantecostituisconoil significatodellaparolain ,questione56.Locke
distinguenettamentetra gli errori che possonosorgerenell'uso
di terminicheindicano« ideecomplesse»e «modimisti», poichè
la denominazionedelle «,ideesemplici»non presentaproblemi.
I modimisti
«notbeingintendedfor copiesof thingsreallyexisting,butfor
archetypesmadeby the mindto rank anddenominatethingsby,
cannotwantanything:theyhavingeachof themthatcombination
of ideasandtherebythatperfectionwhichthemindintendedthey
should,so thatthemindacquiescesin themandcanfind nothing
wanting»57.
Il:
Sebbenegliammettatali figureretoricheneldiscorsocomune,
le annoveratra le setteassurditàin cui possiamoincorrerenell'u-
sarela lingua,affermando«yet in reckoning,andseekingof truth
such speechesare not to be admitted». L'uso metaforicodelle
paroleè quindiingannevole lungi dal renderepiù chiari,accessi-
bili e concreti significati,nducein errore.Tale diffidenzadi Hob-
.besnei riguardidel linguaggiometaforicosi ritroverà,comeab-
biamogià avutomododi constatare,in tutta la Royal Society,e
in Spratquandocondannale figureretoricheed elevala matema-
tica a modellolinguisticoper eccellenza.
Ma l'autoredel Seicentoche ha dedicatomaggiorattenzione
ai problemidei modidi significareè senz'altroJohn Locke,il cui
55 ibidem.,p. 19.Si noti chementrenel casodi paroleusateimpropria-
mente gli uomini ingannano se stessi, nell'uso metaforico ingannano gli altri.
56 V. peresempioAn Essay,BookII, ChapterXXIX, VoI. I, p. 308segg.
57 ibidem.,p. 318.
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Il guaio è che non corrispondononecessariamentealle idee che
ne hannogli altri parlanti, perchè
«whentheyarereferredby themindandintendedto correspond
to theideasin themindof someotherintelligentbeingexpressed
by thenameswe applyto them,theymaybeverydeficient,wrong,
and inadequate...And on this accountour ideasof mixedmodes
aremostaiableto be faulty01anyother:but this refersmoreto
properspeakingthanknowingright»58.
~
,
IO
Per quanto riguarda le sostanze
«'Our complexideasof substances,beingall referredto patterns
in thingsthemselves,maybe false.That theyare all false,when
lookeduponali'representationsof theunknownessencesof things,is
so evidentthat thereneedsnothing to be said of it» 59.
~
Locke ritorna ancoranel III libro - quello specificamente
dedicatoalle parole- sugli ostacoliche la linguacostituisceper
unaconoscenzaveradèllecose,enonsoltantoperchègli uominiusano
malele parole,cosapiù che evidentee oggettodi severecritiche
da partedi Locke,comedi tantialtri autori,maproprioper l'im-
perfezionedelle parole- titolo del CapitoloIX del III Libro.
Molto significativomi sembraciò cheaffermaversola fine di tale
capitolo,percuimi pareopportunoancoraunavoltacitarele parole
stessedell'autore.Perchè,si chiede,incolparela parolapiuttosto
chela nostramente,datochequesto«grandedisordine»è cagio-
natodal fattochenon siamoin gradodi conoscerel'essenzareale
dellecose?E risponde:
~<But when, having passedover the originaI and compositionof
our ideas, I began to examinethe extent and certainty of our
knowledge,I found it had so near a connexionwith words that,
unlesstheir force and mannerof significationwere first well observ-
ed, there could be very litde said dearly andpertinently concen-
ing knowledge,which, being conversantabout truth, had constant-
ly to do with propositions.And though it terminatedin things,
'f yet it was for the mostpart, so muchby the interventionof words
, thattheyseemedscarceseparablefromour generaIknowledge.At
'1 least they interposethemselvesso much betweenour understand-
ings and the truth which it would contemplateand apprehend
that, like the medium through which visible objects pass, their
! obscurityand disorderdoesnot seldomcast a mist beforeour eyes
and imposeupon our understandings»6().
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58ibidem., pp. 319-320.
59ibidem., p. 331.
60ibidem., VoI. II, pp. 87-88.
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È troppodire cheJu per diradarequellanebbiacheWi1kins
inventòil suo linguaggio'filosofico?L'accostamentoa Locke'serve
anchea sottolinearela modernitàdi molti deiproblemiche..si pose
il WiIkins, anchesele soluzionipropostepossonodellevoltesem~(i
brarepocopiù di curiositàe bizzarrie.
5. I tentatividi costruireunalinguauniversaleprimadi Wilkins:
Cartesioe Comenio "
L'ideadi creareuna linguauniversaleera nell'arianei priD,;J.!
decennidel Seicentoancheprimadel fioriredellepropostee degli
schemiconcreticheprecedonodi alcunianni la pubblicazionedel-
I~Essaydi Wilkins.Gli studiosichesi sonooccupatidelproblema61
hannodiscussomoltosullaquestionedellepossibilifonti dell'Essay
e se l'autoreabbiacoltole indicazioni- si trattadi Poco più di,~,
questo- da uno studioso,o gruppodi studiosi,o l'altro,mauna
sterilecacciaallefonti, tantopiù perchèsi trattadi fonti assaige-
nerich~,mi sembr,adi relativamentesc:arsointer~sse,per cui mi
premedi più registrarele variepropo~techecircolavano,metten-
donein rilievole caratteristichee differenzespecifiche.Torneremq,
invecebrev!:;mentein un paragrafosuccessivosullefonti della1i1arte
specif,ìca~entegrammaticaledell'Essay,trattandoin questa';ede
soltanto,l'ispirazionegeneraleper una taleimpresa.
È statopiù "olte rlIevato62che tra i pri~l ad occuparsidi
unalinguauniversaledopo}3acone,tu Cartesioin una notalettera
a Mersenne,datata20 novembre162963.Mersenneavevascritto
a Cartesiodi un progetto(evidentementenon moltodissimiledal
Broadsheetdi Dalgarnodel 1657'dacui abbiamogiàcitato)di una.:
linguauniversalein seipunti,ad,opera,pare,di un certodesVal-
61 In particolareDE MOTT, 1958,che sostienel'influsso di Comenio,per
cui V. sotto. FUNKE è piuttosto scetticoa tale proposito e SALMON,1966a
vedela lingua filosoficanel co~testopiù ampio"della« grandecatenadell'esse-
re »; cfr. ancheROSSI,'1960,Cap. VII.
62SALMON,1966ae SALMON,1972,pp. 23-24,109-110,120, COHEN,pp.
51-52,KNOWLSON,p. 39, pp. 48-49 e sQprattuttopp. 65-72,dove l'autore
tratta ancheil contributodi Mersennestessonella sua operaHarmonie Uni-
verselle(1636).
63Correspondencedu P. M. Mersennepp. 323-329.COHENnotacheLeib-
niz s'interessòa questaletteraal punto da ricopiarlae commentarla.
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lèes64.Cartesiala criticapuntaperpuntaperle suedeficienzeme-
tadalagiche:a quantasi può capiredalla lettera(l'ariginaledel
progettananci è pervenut9)si trattavadi unaprapastascarsamente'
elaboram,pacapiù di una speciedi dizianariamultilinguepiù che
una linguauniversalenella sua,pienaarticO'laziO'nesemantica-sin-
tattica.Ciò cheinteressanellaletteranan,è tantala criticadi Car-
tesiaa un'ideabalzana,quantale sueriflessianisu carnepatrebbe
esserefattauna tale lingua,che ritienenan saltantadesiderabile,
ma effettivamentepassibile.TuttaviaCartesia nan credechevedrà
maila realizzaziO'nedi un simileprO'getta,paichèrichiederebbemu-
tamenticasìfandamentalichesarebberopassibilisoltantase tutta
il mandafasseun paradisO'terrestre.Occarrerebbe
« la vray Philosophie;car it est impossibleautrementde denombrer
tantes les penséesdes hommes,et de les mettre par ordre, ny
seulmentde les distingueren sortequ'ellessoientclaireset simples,
qui est a mon advis leplus grend secretqu'on puisseavoir pour
acquerirla bonnescience»6S.
ti
Una talelingua,chevemmentepenetranell'essenzadellecase,
avendO'spiegataqualisanale ideesemplicidi cui si campO'netutta
ciò che gli uO'minipensanO',nan saltantasaràfacilead imparare,
ma saprattuttarenderàimpassibileagnierrare,di mO'dache«les
paysanspaurrO'ientmieuxjugerdela veritédeschases,quene fant
maintenantles Philasaphes». Le lingueaggisanadifettase,le pa-
rolehannO'significaticanfusi,a cui da sempreci siamaabituati.E
nan è difficilecapireperchèCartesia ha tantafiduciain una tale
linguaideale(mapooanellasuarealizzaziO'nepratica):essasarebbe
la specchiafedele,e nandefarmatecarneaggi,del mandafename-
nica,sarebbela linguaadamica66- nanmisembracasualel'accen-
na alla fine dellalettemal paradisO'terrestre- can cui il prima
uamadiedeil namegiustaa tuttele case,rèalizzandO'unaperfetta
carrispondenzanan sala tra casee parale,ma anchetra paralee
pensiera,e in cui grammatioae lagicasanatutt'una.Certa, se si
riuscissead inventareunatalelingua,questanan salaschiuderebbe
il più grandesegretodi carneapprenderela verascienza,masarebbe
la chiaveuniversaledi tuttail sapere,Questacancettadella« chia-
r
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64ibidem.)p. 329.
6Sibidem.)p. 328.
66Per una discussionedella lingua adamicanella filosofia del Seicento,
V. FORMIGARI,pp.14-18e pp. 37-38.
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ve universale»nelle suemaltepliciramificazianivieneseguitada
Rassinel suastudia,e carneegli dimastra,le suetraccesiscargana
ancaranel razionalismacartesianae nell'empirismabacaniana."'Ed
è avviachein talepraspettivaun pragettadi unalinguauniversale
e filosO'ficacquistaun valareben diversada quelladi unafarma
più a menasafisticatadi esperanta. ,
Va tuttaviaasservatachevi è unaprofandadifferenzatra l'at-
teggiamentodi Cartesia e le riservea prapositadellalinguacame
strumentadi canascenzadi Habbese di Locke: per il prima si
trattadi canoscerela veranaturadellecase,la chiavedi agnicana-
scenza,chela linguauniversaledavrànecessariamenterispettaree
rispecchiare,mentreper i filO'safiinglesiil prablemaè sastanzial-
mentenaminalistica.ComeabbiamO'vista,Habbesnegachel'errare
stianellecO'se,in quantasanagli uaminican il lara usasbagliata
- valantaria a invalantaria- delle parale che sO'nala causaprin-
cipaledellacanfusiane.,L'atteggiamentO'di Lockeè certamentepiù
camplessa,poichèper lui le causedei malintesisanada ricercarsi
nelleparalecheindicanO'le ideecO'mplessea i mO'dimisti;e anche
qui il prablemaè essenzialmentedi naturanaminalistica,in quanto,
carneLockenansi stancamaidi ripetere,nanci è datadi canasce-
re l'essenzarealedellecO'se,e quindi,per usareun sua stessae-
sempiO',c'èchi vedenell'arala sualucentezza,chi il suapesa,chi
la malleabilità,ecc.,mentrenan,c'ènessunascienzametafisicache
ci dicequ~lidi questeql!alitàdellasastanzachechiamiamO'ara la
definiscanellasuaveraessenza.Per dirla con le paralestessedel
filosofo,
i,
~
.
e che
«It is evident then that the mind, by its free choice, gives the I
connexionto a cettain number of ideaswhich in naturenave no
more union with one anotherthan others that it leavesout ».
Il
«Though thetefore it be the mind that makes the collection, itl
is the name which is as it were the knot that ties them fast toge-'
ther»67. I
La castruzianedi una linguaperfetta,carnedavrebbeessere
una linguaveramenteuniversale,è per Cartesiaessenzialmenteun
problemafilO'safica,di canascenza,mentreper gli empiristiinglesi,
\ e saprattuttaper Locke, si trattasemmaidi travareil massima
cansensapassibiletra gli uamini,affinchèciascunananusi unasua
lingua«privata», cioèassegnidiversecampanentisemantichealle
67 An Essay,BookIII, ChaptetV, VoI. II, p. 35 e p. 38.
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;!iIideeçomplesse,soprattuttope~phèci rendiamocontochele.parole
cheusiamononindicano1~~1cosestesse,le loro essenzereali,ma le
nostreidee,che,,,essendoha~1Ù:esull'esperienzasensoriale,possono
anchevariaret'raun individ,\loe l'altro.
~Tuttavia'se,comeRossidimostra,c'èunamatricecomunenel
pensiero"di Baçone- e quindi nei suoi epigonidell'empirismo
inglese~ e Caf'tesip,cioèquellacomponentelulliana68,e quindi
prettamentemediev~leche legal'acquisizione l'uso della lingua
attraverso1<::.memorieartificiali,leimmagini,i simbolismi,il « tea-
tro del;mondo»"a 'una«chiave»cheaprei segretipiù intimidel
mondocreat'oe in definitiva.della!mentedi Dio. Tale ~lementodi
gnostiçismorilisticoè certà'mepte'più evidentenel pensierodel
pedagogistaeriformatoreboemo)!:C~menio(1592-1670),cheè stato
indic'iitocomeun'altrafonte dell'Essaydi Wilkins, almenoper
quanto'tig1;l,ardala'suaconcezionegenerale.Comenio69~erabennoto
in tutta l'Eùrapapet le sue riformèpedagogiche in' particolare
per il suo JanuaLinguarum(1/?,42,trad()ttoin ingles'ènel 1663),
in cui proponevaun nuovometodoper l'insegnamentodel latino.
lliapolemicaçliComeniocontroi canonicorrentidelladidat-
ticalingul,sticas'inseriscequindinelladottrinabaconiana"di «còse,
nonpà'role~»,di unaconoscepzaconqe~ae nonmeramenteverbale.
Tuttavial'autoreboemoavevainteressipiù ampi: qualeesponente
delprote§tantesimoeuropeosi battèvaper l'unitàdi tuttoil mondo
protest3;nt~icontrole minaccedelle t?rze della Controriformada
concrètarsI','inuna societàidealee 'filosofica,la Pansophia,in cui
10
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68Cfr. .ROSSI, 1960, passim e Y ATES, 1966.Dire che è presenteuna
componentedi questotipo non significaaffattosminuirenè la statura,nè la
novità chequest:i' filosofi portano nella cgltura europeadel. Seicento: essi
rimangonoi gigantiche sono, anchese dobbiamoriconoscereche costruiscono
su basi già esistenti,non completamentex novo. Posto inwquesti termini,
il .problemadiventa irrilevante,dato che anche le rivoluzioni più profonde
trovanonecessariamentel loro radici nella cultura dell'epocache le precede
(il rapportotra marxismo'e cultura liberal-borgh~seinsegna)m
69 L'apporto di Comenio alla questionelinguistica"è trattata da ROSSI,
19(50,Cap. VI, il quale mettein evidenzala connessionetri' il suo pensiero
e 'la «grande catenadell'essere»,per Cui V. LovEJoYe lhLYARD, special-
menteCap. 4; su questoargomentotornerò in un capitolo successivo.Cfr.
ancheFORMIGARI,particolarmentepp. 129-132,SALMON,1972, in particolare
p. 60, pp. 124,125,DE MOTT, 1958, KNOWLSO!,<,in particolarepp. 31-34
e pp. 84-85;FUNKE ribatte la tesi di DE MOTT sull'influssodi Comeniosu
Wilkins. Per il mpportodi Comeniocon i suoi sostenitoriinglesi del gruppo
Hartlib, V. TURNBULL,passim.
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avrebbedominatol'armoili.a~n~vers~lee la conc?rdia.,n!"q,/~;Sal~~:Opf~i!;~
mettejn.evidenzaHinflussd"delle''variecorrentv:1Ì1istichy,,9.aJakgb'l1
Boehme'i~iCabbalistiei seguaci.r,tU:llaRosacroce,nelj:p~nsihomH~-
guisticodel Seicento,ul1",à~gòfuep.toassaivastoed,~stremaìnenPè
suggestivochenon intendiamoapprofondirein questa~~sed(!~,anshel'!j>.
perchèd'int.eressefrancamentemarginalerispeftolall'Ess~]'i!,diWib
kins.Notiamotut~avialP'cheW-ard;in \uno"i'sdittochen4gyremoes'a~::'
minarepiù deÙagiiata~entein segùito!'faaccen~olaltale'tradizione
conunapuntadi disprezzo.71.!!.. ,::\~
Comeniovis~tò,1frnghilterranel settem15t'edel<164i,rlmanen"
~òvis!noad;!april~:;dell~ahn~~u~cessivo,suin~it~rjdi.S'ilmellt<Haf~~.. ql~
11be Il gruppo delsuol amlCl che.",dO\zevan<;>,,m~:'segU1tomformare:11'<!'lil r.ti
cosiddetto« Invi~ibleCollege». Hartlib~che'~ràKdi.:.:origfpe.IaPlacta :J! IJ~
ma,pare,di madreinglese'edera,venutoin IngqitFerraall'età,dimj
circatrent'anni,eramolto'notome1--Iidrc9lipuritanil~inJellettualiCO~~;"
me mecenate:promotoredi ogni soria di <progettiscienfifìcie
riformel\\ridattiche.C6méiwsi'è già acc;~nJ}ato9\Milton gl~ded1çp;"~iI
suosagg~o@nEd1fcaticlne più :'farpilo troveremod',at,p~?1:eii:~ri'
d~'iDalgarno,quandoquesticercaapp'bggipeBil supR}~g~fto;,pi.,una'
lingua"universalenel 165772.,Durantelai's8apermanenza,in.In'ghib
terraComenio,come"egli ~tessoaffennòpiùdardil~,C011fpost1;II1'Viq,\ ,
Lucis,cpe fu pùbblicatos8ltantoverltisei!an'1iipiù,ta~diney'ì'668' .l'
ad Amsterdam,mail.:nanoscritto~ritnase..in JÌ1ghilt~r;~.nellè'ma1).~'
di Hartlib. Vi fu ancheuna,traduzibnein i?gles~,ad.dpera..diVi}In
certoStoughton,,maquestandnv~l1ne,,,~'aiìpubbli~at(l,,!4,. La"iiteSi'qi '"
De Mot~,che Wilkins sarebbestatoinfluenzatodire'ttaméijfe,J'Halle
idee espresseda Comeniosu un linguaggipliuniv~rsaleattrav,~rso
contattipeison~liconl'autoreiioconil grupP~.~~isuoi"a!pièij~glesL~!
è.stataiesJ?intacon ampi~,motivazio~idà,Funkc,§a~fn\ph.exé'$cll-"m
tementeKnowlson75,'"lapiù ovviadelle quali è 'cheMercury:',£4" . Ii' ". "'" ,F
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70SALMON,1974,pp. 92-96; cfr. anche.fORMtPARI,pp. 33:35; .
71 VindièiaeAcademiarium(1654),p. 22.Pettu!to il mondor~tfa"scin?ni:e
e,contraddittoriodell'occultismoe"misticismo,eil suo'dpp"prtocon"I~J;'}jforma
e la~..scienzaseicéntesca,V. YATES,)972. Anchele altreopere~~fHautrice
toccanoqua e la ques,tatradizione. :~. 1m .'
n V. Ms Add. 4377"L citato nella nota 27 sopra,e SALMON;:1966b. i,11
(~'i~«Libellus arite annos'vigenti séx in Anglia scripfUs;;»,dal frontegpi,Bo '..
di Via Lucis.Vi è unatraduzioneinglesea.l,cura!di E. T: ~Carop~gnac;,,!pfIb;.,,,'
blicata nel 1938. I! ~ ,.1
7~TURNBULL,p.367,; . '!!Ii, fI>
75 Cfr;; nota 69 sopra. i,
"
"
;1)
~, i~
" li'"
,ù:: ~~\
1<1 ci?
Wl
~,:
" luI I~,,';
m
Il
" 'VII'
'I
':.f
li
t
'r
v
.,
iJ
"
il!
JI
'I,1t""
.,
r
.
,
"
.1.
~
'.
I.
..
'
.
' .'&
, f~
l
'
U!il"
"
'I
il!
II
It
i~
J,,
Il I
,~..
:1
,'I,
t~
il Il,
il;
'I~
l'
:1 I
i' ,
F:
i
I ~
l ~
~rt
l~
I ~
l ~:
t,'
I
,j
J
\1'
h
j
r,i
t'
100.:
...
3,6
THOMAS FRANK SEGNO E SIGNIFICATO 37.
pubblicatonel 1641,che, per quantobreve,non fu certamente
concepitoin due o, tre mesi,avendoalle suespalleun interesse
abbastanzapprofonditoneiproblemidellacomunicazione.Il libro,
comeabbiamogià av.utomodo di osservare,contienein sintesi
l'ideageneraledi unalinguauniversale,e anchelo scrittodi Come-
nio nonavrebbepotutofornirea Wilkins più di un'ideaabbastanza
generica.Ma se dobbiamosenz'altrorespingereun influssodiretto
o stimolodi Comenioin questafasedellagestazionedell'operadi
Wilkins, ciònonsignincachela Via Lucis siaprivad'interesseper
noi: il libro testimonia,comeanchela giàcitataletteradi Cartesio
a Mersenne,cheda più parti non solo si sentival'esigenzadi un
tale strumentocomunicativo,ma chesi stavaseriamentepensando
su qualibasiconcretepoterlorealizzare.
Uno deimotiviprincipalipercui Comenioproponeunalingua
universaleè chemetterebbefine alla confusionedi ideee quindi
promuoverebbequellaarmoniae concordiauniversale76che tanto
glistava.a cuore,diradandomoltierrorie falsedottrine,sentimen-
to echeggiatoancheda Wilkins, in un contestostoricoe intellet-
tuale'ffiolto.diverso,quandoscrive:
ritorneràin Wilkins.E ciÒsi potràfaresoltanto-iseviè unacorne
spondenzatra parolee cose,o, comedice Comenio,seda lingd'a
correparallelamentealle.cose78,e se il numerodelleparolenon è
maggiorenè minoredellecosestesse- il che ci fa pensarealla
frasedi tSprat79«so manythingsin almostanequal numberof
wards»- e se tali paroleSonocongiuntel'unaall'altranellama-
nierapiù precisapossibilenellostessomododellecosestesse,espri-
mendoattraversola loro forma(il loro suono,comedicel'autore)
la naturadel mondo,rappresentandoloin tal modoalla mente80.
Anchequi vediamocheciò chesi chiedealla linguaidealeè una
corrispondenzaperfettatra mondo reale e linguaggio,cosicchè,
conoscendole parole,e Comenio.aggiungeanchei loro rapporti
reciproci,in altre parolela «grammaticadellanatura», si cono-
sceràautomaticamentela naturafldle cose.AIfch'egli,comeBacone,
parladegliideogrammidel cinesecomedei caratterireali,auspican-
do che si possainventaresimili caratteriaventile caratteristiche
sopraenunciate,di modo che tutti possanocomprendere«nec
sèrmonemsolum,sedconceptuset qvod magisest Rès ipsus si-
11ml». Ad inventareunatalelinguanon bastaunapersona,la cui
interpretazionedella realtàpotrebbeesserearbitraria,ma occorre
un collegiodi sapienti,i quali si devonobasarenon sulle lingue
esistenti,maseguirepiuttostola guidadellecosestesse.Unasiffatta
linguasarebbepiù riccadi tutte1~lingueesistentie sarebbepiù
razionale,in quantononavrebbenulla,nè nellasuaformanè nella
suasostanza,chesiaprivo di signincato;e questoforsesi può in-
tenderenel sensochenonvi sarebbein essaalcunaridondanza,che
ancheWilkins escluderàquasicompletamentedallasualinguanlo-
sonca.Inoltre si tratterebbedi una linguaperfettamenter golare,
analogica81(ancheCartesionella già citataletteraavevaindicato
l'irregolaritàe la molteplicitàdelledeclinazionie delle~coniugazi()ni
del latinocomeut).grandedilettodovutoalla corruzionedellelin-
gue)e armoniosa,pensandoforseancheaunaonomatopeiagenerale:
in breveunalinguachesaràuno strumentoperfettodellasapienza.
Ma trattandosiappuntodi un similestrumento,non si potràrea-
"
« this design~il1 likewisecontributemuch to the clearingof some
of our Modern differencesin Religion, by unmaskingmany wild
errors,that shelterthemselvesunder thedisgui~eof affectedphrases;
which being Philosophically unfolded, and rendered according
to the genuineand natura!importanceof words, will appearto be
inconsistenciesand contradicrions.And severalof those pretended,
mysterious,profound notions, expressedin great swelling words,
wherebysomemen ser up a reputation,being this way examined,
will appearto be either nonsence,or very flat and jejeune»77.
Una linguauniversaleperComeniosarebbenon solouno stru-
mentodi riconciliazionegenerale,ma un modosicuroper'evitare
gli errori,un'ideacheabbiamogiàvistain Baconee Cartesioe che
. 76All'interno del mondo protestante,s'intende.Dobbiamo collocarel'o-
pera di Comenio nelle vicende dell'Europa centrale,e in particolaredella
Boemia,di quegli anni. S1 ricordi infatti che fu proprio dalla Boemiache si
propagò quella terribile conflagrazioneche va sotto il nome di Guerra dei
Trènt'anni.
77 Essay,B' recto.Le paroledi Wilkins non implicanonecessariamente
Lo un influssodiretto di Comen+.Dal tono di qjJesto passosi direbbe che sia
diretto contro certi teologi puritani e il loro stile ampolloso,ma vuoto di
contenuti,piuttosto che contro la teologiache si rifà in qualchemodo alla
tradizione scolastica.
78 « qvod non alia rationefieri potest,quamsi rebus paralle1èdecurrat»,
Via Lucis,XIX, 12,p. 77.
79 Cfr. p. 17sopra.
80«et quidam sono ipso sempernaturasredum, Mentibusquepraesen-
tando», ibidem. .
81Per la controversiaanalogia-anomalianelle teoria linguistica dell'anti-
chità, cir. ROBINS,1971,pp. 38-42e 70-71.
'lì'
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,,~liz.iat~o~in qptpd~i ,p.()n s~r~\§tat!ì"s~~bWta'laPansophia, l'utopia
di,o/una.'sociét~~q~perfetta"saggeZza.
..:tT IV J)àV;tquesta;!sua conchisione;)~!~ec;li!imoche non si ttatta affatto
~I' d!'unalypròpostaoperativa,una,~delletanteproPoste"più o meno
concrete'e più,Q'llleno1;eali;z:zilbili';,ffiàtuttefondatesu basi speri-
'mentali,c~~la"1RoyalSoci~tyd,()vevap trocinarenei primi decenni
dopoJasua,fondazione,madi~un« proge,tto», ~etale~opossiamo
chiaJ114'fe;cH~,~stin~çriSC~!'nelle speranzemillenariee diopichedi
que~limarni"itÌr,run'):itorno,a uno stadiod:iqnocenzaprimordiale,di
rJY.lce"e'"£J;!itellanz.auniv~rsali,del; regnodi Dio iq terra,del «mIe
<:)ftthesaints»,di cui di lì a~poshianni avrebberoparlato i rivolu-
ii01;mr1''Cromw.i,elliani.Una lingU~perfetta pd' una societàperfetta,
ed~}"'bvvi9che~,allt"questopv.ntol&ìp.olt.s~può trattare ch~dI. principi
gepeJ:i1li~'e'ideali~"fìlosofici,fa,pt()lvgt~i1aiosi'"guanto.'vaghi:, sarà,uno
dei rappresentantidella{il~~ova'scie11?a,.cpeiPurenon ed!;!,!estnmep
, all~,speFanze~diun rinnòv''àmento'radical~cheera"J.alla ?ase della
Wi~Rivolu#f?n,r~Buritana,a,,\tteqFarC;"!)1,dttradurre quest'idea,dopo anni
di lavoi~,'..~d<;p°~essersi$~onsult~&tocon:'alcuni degli.scienziati più
~minenti"'delsjlo tempo,in una'tealtà concreta,operativaed empi-
,ricamente'lverificabilé;,,,)\.,"
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6':Wilkins.,e il gruppo'!fbxfordiano;le Propostedi 'KinnÙ",,,,W\! ,.,.., .. r~,
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d~1,Perqllantb. interes~antie suggestivepossano esserele consi-
d~dZ!ioni,.diçofuenio~~,un'ip~teticalinguauniversfile,nonsi può
'.' "' ' 1< 'l'' """ "li
~arI3.re.di altrochedi parall,~lisinitra essee il progettoaltam~nte
articolatoed elaborato'di ;,Wilki!ls,'enon chtb di un,rapportodi
iiJdf~ndenza.Abbiamovistochç'il Wilkins in Mercuryriconosceil
su~debitov:ersq1!BacoIfe:'i'le,cJiriflessionisui ~aratt~ire'alie su
url~,'grammarlca'filospfica~~ài1osuffici~ntispunti.per la ricercadi
~ilki~s.piver~,osipreseqtail rapportotra1ilWarden,di Wadham
Collegee i suoiamiH.oJd:orianideglianni50. Segiànel 1641egli
avevariflettutosui problèmidellacomunicazione,verbalee no, e
sùlla.,pos,sibilitàdisup;rare .i diriliti delle linguestoriche,è'!'vero~"
tutrav,,jai;chesi""trattà'ancoradipro.posteper una:j:ricercapiuttosto
che'l:,iniziodellaricercastessa.,IlWallis .che'n~iprimi aQllidel
dec~nJ:liostavalovorandoanch'~glisu problemiUnguistci,benchè
'limitatamentea quelliconnessicon la fonetica82e la grammatica
!~
," .,' , ~1
8'''Il trattatoDe loque~(f!.,cheprecedela sua Grammaticasegnòun note- ~
'voleBassd\;i1):,avantinegli"studifonetici. l< ~ ",w. ..'I
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della'1linguaingl~se,pu~blicòla ~}laGrammaticaLingùae~Artglicanae
nel 16~3.Ed è infattilo stessoWallis83a raccontaredegliin'tontri'
continuitr{lui, Wilkins,SethWard, Bathurst,Petty ;d altri. Tra
questi'Petty(1623-1()87)S4diventòin seguitoun noto studioso
di stqrianaturale,mate~atica,scienzedellefinanzeedl!ecbrJ10miae
fu tra i fondatori dellaRoyalSociety.Sin dallafinedeglianni 40
erain contattoCOn!I:SamuelHaf.Flibe il suoOfjìCe01Address85.In
uno scrittodel 16,fl886indiriz:atoappuntoa Hartlib auspica,una
istruzionemenolibrescae più "praticaper i giovani,basatasulle
«cose»(è quasid'obbligoil richiamoa Bacon~all'iniziodel sag-
gio)"sull'osservazio!,\ee sulle arti meccaniche,non sulle parolee
suW'aridoapprendi~,enFodelle"I,lingue,valea dire del latino.Inte-
ressanteper noi è la"suaproposta«That theybe notonely taught
to ,writeaccordirig):0oùr CommonWay, butjalsoto Write Swiftly
anelRealIChar~tt~'rs»87,,ed è seJ}Z,'altrosig~ifìcativo,alla luce di
dò cheabbiamode;ttosullap:.tatriceltilliananel pensieroscientifico
dd, Seicento;.cWesubito,dopo'cfproponeche vengaloro~,insegnato
anche;senonrisylteràtroppoarduo"perle lorocapacità,la memoria
artificiale88.,IT'rale«desiderata",»di PettynotiamoancheMunTheq-
trumBotanicum,oltrea raccoltedi animali,oggehie'pezzirari di
ogni~\'g~nere,a@1chèsi possaimpararedall'osservaiionedellecose,
non'dall'apprendimentodei nomi.iid!:P<;;,tty,iD.'a1rreparole,era.un
uomopienamentein shnpatiaconle idee di Wilkins e,vconvinto
fadioredi queITadilfiIral0suh~siempirico-induttivecoti'~maten-I!i . !-'"
denzaverso,le scienzenaturalie la sperimentazionepiuttostoche
versola.fìlosofiaspeculativa,culturac}letrovala suaformàistitu-
zionalenelll'Royal Society,p:1aL,cuirappresentantistannogià at-
tivamente.Javo~and~egliannipiùrovent~,.d~llaRivoluzione..Gom~
vedremo.inseguito"laquestione"dicomeClassificarescientificamentè'
i feJ1P1Ileniaturali(piantee animalin particolare)costituisce~'uno
,~
mi
iI
"
g;,WALLIS~ j Delence 01 the Royal .Society.
"~'PerPetty, V. SALMON,1972, passime: KNOWLSON,pp. 34-37, 40-42
e 73-75. Quest'j,ùtimosfudioso~ha' avuto accessoai manoscrittidi Hartlib
tuttora inediti e"conservatinella SheffieldUniversity Library,'i quali gettono
luce anchesull'attività di Petty e i 'suoi rapporti con il gruppo di Hartlib.
85'Cfr, p. "ll,sopd',
86The Àdvice 01 W, P. to Mr, SamuelHartlib lor the Advancement01
someparticularParts 01 Learning,Londo!].,1648. Tralasciamoqui di ,.trattare
gli i~ltri aspetti di questo libretto, p.e. ÙstruZione artistica,professi~na1e
, IV '" !IO
matematIca,
87'loc: cit., p. 5. Non spiegacomesarannO,fattl"'''questicaratterireali.
"8~iCfr, soprap, '25. .'
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dei probleminon del tutto marginalidell'Essay.AncheWard si
eraoccupatodi similiproblemi89,per cui è più cheprobabileche
si tenessero"frequentidiscussionisullapossibilitàdi creareun ca-
rattererealesu basi concretee per facilitarela classificazionedei
fenomeninaturali,anchese non ho trovatonessunatestimonianza
direttaper suffragarel'affermazionedella Shapiro90che fu Ward
a suggerirea Wilkins l'ideadi una linguafilosoficae universale.
Il problemanonè tantosefu Wardasuggerirel'ideaaWilkins
o no, mase sia di Ward o menol'elaborazionedel concettoorigi-
nale;ea talepropositolo stessoWilkins dichiaradi essereprofon-
damentein debitonei riguardidell'amico91.Ward ce ne parlanel
già citatolibelloVindiciaeAcademiarium,scrittoin rispostaa un
attaccoalleuniversitàdi John Webster,chenel suoAcademiarium
examen(1654)le avevacriticateperil loro scarsointeressenell'ela-
borazionedi una linguauniv~rsale,cheegli identificavacon la lin-
guadi Adamo,ideacheil Wardtrovarisibile.È di benaltraportata
la propostadi Ward,in quantosi trattanondi un semplice lenco
di terminicon corrispondentisimbolireali, ma di un abbozzodi
unasemanticagenerale,di una speciedi calcolologico.Dopo aver l
espostoqualisonole finalitàdi un carattereuniversale«by design-t.
ing all thingsandnotionsby certaincommonsigneswhichmaybe
intelligibleby all alikethoughdiverselyexpressible»,(p. 20), egli
spiegachein un primomomentoavevapensatosemplicementedi
assegnareun suocaratteread ognunadi questecosee nozioni,cosa
del tuttofattibile(<<I havingfoundthe varietyof manymillions
of signesin a squareof a quarterof an inch»). E in effettitaleè
statoil procedimentodi tutti colorochefinorasi sonoin qualche
modooccupatidi un carattereuniversale.Ma un siffattosistema
,implicherebbeun numeroquasiinfinitodi caratteri,o almenotanti
quantesonole paroleprimitivenellelinguepiù ricche,il cheren-
derebbedifficilissimo,se non impossibile,il loro apprendimento.
Ed egliprosegue:
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«But it did presentlyoccurreto me"that by the helpe of Logick
and Mathematick,sthis might soone receive a mighty advantage,
I
I
I
89 Cfr. KNOWLSON,p. 47.
90p. 208.
91 Essay,To the Rèader,B' recto.Wi1kinschiarisceche secondoWard
l'errore di tutti quelli che si eranooccupatidi una lingua universaleera che
erano partiti «from a Dictionary 01 Words, accordingto some particular
Language,without referenceto the nature01things,and that CommonNotion
of them,wherein Mankind does agree».
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~)
for aH Discoursesbeing resolvedin sentences,those into words,
words signifying either simlÙ notions or being resolvible into
simplenotions,it is manifestthat [f aH the sortsof simplenotion£
be found out, and have symbolesassignedto them, those will be
extreamlyfew in respectof the other (which are indeedCharactèrs
of words, such as Tullius Tiro's) the reasonof their compositioTh
easily known, and the most compoundedones at once will se
comprehended,and yet will representto the very eye alI the el~-
ments of their compositionso deliver the nature of ihings: and,
exact discoursesmay be made demonstrativelywithout any other
pains then used in the operationsof speciousAn£ytics» (p. 21).,
Qui siamoin un mondoben diversoda quellodegliutopistL
di unalinguauniversale,chedovevaanch'essarispecchiarela natura
dellecose,senzaperòfhe si spiegassemaicomeciò dovevaavve--
nire.Per Ward questa'corrispondenzavenivaassicuratadallalogica
dellecosee dei loro rapportireciproci,poichèl'universolinguistico
non è un insiemeinforme,ma strutturatoe riconducibilea poche-
«idee semplici», tuttele altrenon essendoaltro cheuna combi-
nazione- si presumecon possibilitàcombinatoriediverse,anche-
seWard nonlo precisa- di pochielementichiave.Una semantica
siffattada un latoci riportaalleideesemplicidi Locke,da cui de-
rivanotuttele ideecomplesse(modimisti e ideecomplessedi so-
stanze),e allapropostadiun'artecombinatoriadi Leibnizdall'altro.
Soloanalizzandol'universofenomeniconellesuecomponentiessen-
:tiali,che sarannodi un numerolimitatissimo,si può speraredi
costruireun linguaggiouniversalechenon solo si possaimparare,
ma cheriveli attraversola strutturainternadelleparolela natura,
di ciò cheessesimboleggiano.Ciò chenellesuç0~servazioniquasi
scheletricheil Wardnondiceè cheunalinguanonconsistesoltanto.
di parole,maanchedi unagrammatica,e cioèdi un insiemedi rap-
porti all'internodel sistemacompostodai singolitermini,senzala.
qualele frasinonsarebberoaltrocheun'accozzagliadi elementidi-
scretie disgiunti.Ward dicechele frasi si scompongonoin parole,
propriocomeil discorsonel suoinsiemesi componedi frasio pro-
posizioni,ma non dicenulladi comequesteproposizionida scom--
porre nei loro elementicostituentisiano strutturate,cioè come
acquistanosignificatonon in quantoterminidiscreti,ma in quanto'
proposizioni.SaràWilkins a trattarein manierapiù approfondita
- anchese rimaneda vederefino a che punto soddisfacente- tale,
problema,senzaricalcarepedissequamentele normedi ciò chechia-
male lingue«istituite», chesonopoi quellenoteallaculturadel
tempo.Notevoleè ancheun'altraintuizionedi Ward checi ricorda
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un principio,della lil1guisticac~omskian~,aJ;1che,se in,,'Chomskyvie-
ne ,riferitaa1Jestrutturesintattiche"dellel~l1gue,non alla loro strut-
tura semantica:,e ci~~Spèim'fJ;u1ìlerodei termini discreti - di pa-
role - . g B~essocpèwfinito,m'achegli ele~ehticostitutividi't'ali
termini~è"l1mitato(<<,e;;:treamlyfew », dice ~Ward), ed è per tale
motiy9cche riusciarilO~d imparareuna!Mngua.Non .vorrei spingere
troppo,oltre il parallelismotra le intuizioni"di Ward é le formula-
zioni choms~iane,ancheperchè il numero infin.lto di frasi nella"i 'i "", '
grammaticaTG ~,d~,Fodalle ..,regoletrasformazionali,che sono di
numero"tìnito,'eche sono capaci~Pigeri<;rat~,frasisemprenuove,
mentre l'infinità - q, quasi-delle p~!:o)edi'Ward" dipendedalle
divers~;,.~6s~ib&Utà'corhbina:qriedi"un numero limitato di « nozioni
'S~pliCl >~" .l' ,,@
Comè'vedremo,nonfu esattamentequestala stradachedoveva
imbOCcareWilkins nel suoEssay,perchèpIÙ chead unasemantica
combinat'6riad09,~iamdipensared Up."albeFocon s\1ccessiverami-
ficazionidiCJ{i",véqg2noindividuati,~puntinodali;manonè il caso
qui di"anticipare,gliafgomentiche lntel1diamoaffronti:lrein modo
pitì orga.nicoe approfondito'neicapitolisuccessividi,'questostudio.
Ho volutoqui faresoltantoquesto'..~~cennoper'chiarirec~e,seè
vero'"chele "ideedi \1{\ardsonoservitea Wilkins"comestimoloe
incoraggiame~~onel~su~lavoro,è altresìverq,cheeglisi.muoveau-
tonomamente' delaboraun,suosistemaéhelW sì qualco~ain comu-
ne conle indid1zioriidéll'atnicoW:i'rd,macheracchiudf:ancheuna
personaleèoncezionedeltanaturae della strutturadel linguaggio, ~umano."
Uri'problemaalquantoparticolare,éi'òèquellodelladassifica-
zion~dei fenomeninaturali,era'"già"statpaffrontatoda Cyprian
Kinner,un~rdagogistaslesioamIcodi Comenio,cheerain rapporto
con il gruppoHartlib, ,.~cheespose,le sue'içleecircauna lingua
filosofica,con particolareriguardoa1Jadassifi~azione'dei fenomeni
naturali""in una lungaletteradel gi~gno~647indirizzataa Hart-
lib 92.L'ideagli"eravenutaqualchéannoprimaquandosi era oc-
cupatodellaconiazionedi parole"t,ecniche(vocula;technicas)ai fini
di uno studio,deUabotanica.Il suometodoè nettamenteanalitico,
poichèle qualitàprimarie secondaried llapiantav,yrrebberoin-
dicateda determinateconsonan.tinellaprit:rlasillaha,mentrele vo-
92 V.DE MOTT,1958"dovevieneriprodottain appendicela parteI relac
tiva,a'1una liltguaifilosofica.Per'la .trattazio~~dei fenomeninaturali:cfr.
capitoloIII,.6.4:i
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cali indicherebberoil grado di tali,q,ualità.La ~,ecòndasiiiaba espri-
merebbele qualità peculiari,di fogrii singolapianta(nutriti~e,cura-
tive, ~e.;.)~,mentre Ja" terza.sillaba indicherebbe fatti ancora più
particolarili"elativiallapiantain questione,p.e. dovecresce,quando
mafura'e come si còglie. Un siffatto,sistema,att~avetso""unusodi
ce'rti segru.~çonvenzionali - nel caso4i "Kinner"ii,lelettere.dell'a1fa-
beto' laJino - non. costituirepbe s~rpplkemente'Un~nuovonome,
maancheunaclassificazione!'e~"descrizione,e sarebbe inoltre,un aiuto
allamemoria,p'oichè.ogninomeavrebbeuna strutturainternacor-
rispOndenteadunoschema,gener~le,che~ibasasu.un'analisidella
". l''' ",
mat~ria~ nel casospecifico,ael regnovegetale- da descrivere.
I<çinneraggiungechesi potrebbeusareun similesistemaancheper
le altrebranche"'dellescienzenaturali93:minerali;,rpetalli,animali,
ecc~,e forsearlché'peraltri fenomeni.In seguitOKimiet pensòdi
sostituire"le let~erecondei,segnigrafici,'ton!1aggiuntevarieliperle
derivazioni,la composizione,cc.,in altreparole~p~runagramma-
t~~a,".cheperòè vistasos~,anzialmentecomec~lcata..s.ullagrammatica
dellelingueeurop~epiù note,seppuresenzale irregolaritàdi queste.Il' w'
Il problemaprincipaleperò sarebbela determinazionedel numero
delle~parole«primitive'»,cheè un pl"oqlemasemantièq,non gram-
mati,cale,..inquan:todovrebberocorrisponderealle"idee'L1semplicied
invariabilidellanostramente.
.LasomigHanzadello scgerp.adit>Kinnericon alcunedelle~solu-
z!o.j;/;iadòttatesfaDalgarnoe Wil~;nsl"piùlardi è e~ldente, soprat-
tutto, a parteil ricorsoal;un).numerq"istrettodi terminibase,il
fa~attererigor<?sa1l1enteagglutinativodel suo linguaggio,chetrova
la suagiustific~lionenel cqJ1S~ttodJ un ~h;~mine,~og1plessoc sti-
tuito daunas<:;riedi elementiaggiunti:idun ~lementobasfi,:il si-
gnificatodi un èeterminaiotermineè la sommadei suoi elementi
costitutivi;scomponendoquindiil termine.,.complessosi giungenon
soltantoal significato,ma alla sU~iesattacollocazionenel mondo
naturale.Kinner;partendoquindidall'esigenzadi unamiglioredas-
~sificazioned llepiante- ricordiamo"che11grandeLinneoqoveva
svolgerela suaoperafondame'htaled llaçlassififazlonedellepiante
ùnsecolopit tardie clteancheRay, l'amico di'Wilkins, non aveva
ancora iniziato il suo lavoro- arriva'!ad un abbozzo(non si può
dire chela lettera,delpedagogistasl~~iosia nulla di 'più) di un~
linguafilosoficache ha'"diversi punti~ssenzialiin comunecon~l
"
'l1,,~,
"'"
'~"
,,,
93E' forse superfluo rilevare che le formule chimiche costitui~onoun
linguaggiodi questotipo.
" ,t'," :11w" ifA ""
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grandiosodisegnodi Wilkins. Se attraversoi suoi amicioxfordiani
quést'ultimoabbiaavutonotiziadelleideedi Kinner,comesostiene
De Mott, è in fondounaquestionedi .importanzasecondaria,poichè
ciò checontanon è l'ideagenerale,che,comf'abbiamovisto,era
patrimoniocomunedellaculturalinguisticadel tempo,ma la sua
attuazionepraticae dettagliata,che soltantonell'operagenialedi
Wilkins portaa intuizioniprofondee significativesullanaturadel
linguaggioumano.
Analogheosservazionivalgonoancheper un'operacheWilkins
senz'altroconosceva,non soltantoperchèla cita specificamente,ma
perchè,comesi vedràin seguito,ne coglieparecchielementi,spe-
cialmentein campogrammaticale.Si trattadella Grammaticadi
TommasoCampanella94,cheWilkins consideranon abbastanzafilo-
sofica95,ancheseessasi concludeconunapaginettaintitolata«De
philosophicaelinguaeistitutione». Non si trattaneppuredi un
progetto,ma di osservazioniassaigenerichesu checosapotrebbe
essereuna lingua filosofica.Campanellaaffermache tale lingua
dovrebbe
« Sopprimerele parole equivoche,i sinomini e le metJafore;a ,tutte
le cose darà un nome proprio per eliminare la confusione,che
sembra bella, mentre è una magagnache è andata crescendo...
assegnarei nomi secondala natura e la proprietàdeIIe cose»96.
zioni generalie di buoneintenzioni,anchese il suoEssaysi eleva
moltoal di sopradi qualsiasitentativoptecedente,sia per la cura
e la minuziositàconcui.costruìle suetavole,sia anchesoprattutto
per le premesseteoriche - implicite piuttosto che esplicite, s'in-
tende,- su cui è costruito.Il Wilkins stesso,dopoavernominato
colorochein qualchemodosi eranooccupatidi una linguafiloso-
ficao chene avevanoauspicatol'invenzione97,affermaversola fine
del suolavorochetutti i progettifinoraelaborati,tra cui quellidi
Beck in Inghilterrae AthanasiusKirchere Philip Labbèsul con-
tinente~<are in this one respectdefective,becausethey are not
Philosophical;upon which accountthey are muchmore difficult,
and lessdistinct»98.Mi paretuttavianon privo d'interessesami-
narebrevementein questasezionei più importantidi questipre-
decessori,senonaltropervederein chesensoi loro linguagginon
fossero«filosofici», fosserocioè cost'fuitisu basi teoricheinade-
guate,e quindiquaHsostanzialinovitàil Wilkins introducessenel
suoEssay.
Il primoprogettodi cui si ha notiziaè di un francese,certo
JeanDouet99del 1627,e propostesimili,tracui peresempioquella
fl
I
,,'I
le
Il
~'
Tutte le tesi che Wilkins senz'altrocondivideva,ma che, è
forseinutileripetere,eranoabbastanzadiffuse,per cui non si può
certamenteparlaredi un influssoo di un'ispirazionedirettadi Cam-
panella,tantopiù che la sua trattazionedella liriguafilosoficaè
quantomai brevee succinta.Ho tuttaviavoluto ricordarequi le
osservazionidi Campanellaproprioperchèsi trattadi uno degli
autoria cui Willcinssi richiamaspecificamente.
97 Nell'Epistleto theReader,b' verso,esprimela suariconoscef.\zasòprat-
tutto all'ispirazionedi Ward, mentrea p. 13 nomina,oltre ai ben noto passo
di Bacone,il medicoolandeseGuglielmo(cioèWiIhelm) Piso, autoredi Histo-
riae NaturalisBrasiliae,Amsterdam,1648(data da WiIkins come Indiae, non
B~tlsiliae;non sono riuscito a rintracciareil passoda lui citato), e il gesuita
belgaHermannusRugo (1588-1629),autore di De Prima Scribendi Origine
ei imiversarei literariae,Anversa, 1617. Quest'ultimolibro viene nominato
nuovamentenel passoverso la fine deII'Essaydi cui qui si parIa. II libro di
PiSD, a parte !'interesseche potevaavere per la classificazionedeIIe piante
e degli animali,è di nessunariIevanzaper la storia deIIa linguistica.II libro
di Ruga, comeindica il titolo, tratta la storiadella scrittura.
98 ibidem.,p. 452.,È da notarechetra1.suoipredecessorinonnomina
nè Dalgarno nè Lodwick. Per i rapporti tra Wilkins e DaIgarno,V. sotto,
specialmentenota 122, mentreLodwick viene menzionatoa p. 357 insieme
a William Rolder tra coloroche gli sonostati utili neIIo studio deIIa fonetica.
AthanasiusKircher (1602-1680)era un gesuitatedesconoto per i suoi interessi
scientifici,di egittologiae filosofia.L'opera a cui si riferisce è Polygraphia
nova et universalisex combinatariaarte delecta,Roma, 1663.Philip Labbé
(1607-1667)era un erudita gesuitaftaJ:1cesed'interessivari, soprattuttonel
campodeIIa storia deIIa Chiesa, ma non ho trovato nessun libro suo che
tratti di una lingua universale.I suoi interessilinguistici, a quanto pare, si
limitarono alla prosodia grecae ad argomentisimili.
99 Propositionpresentéeau roy, d'uneescritureuniverselle,admirable
pourseseffectstres-utilà tousles hommesde la terre,Paris,1627.Non ho
vistotalevolumee basole mie,affermazioniperciòsu KNOWLSON,pp. 45-47,
secondoil qualesi trattadi pocopiùdi un abbozzodi unascritturauniversale.
I
I
7. Il progettodi Lodwick
I.,
Nella sezioneprecedenteabbiamotrattatopropostee idee
piuttostocheprogetticoncretie pienamentelaboratiper la costru-
zionedi unalinguauniversale filosofica.TuttaviaWilkins non fu
il primoa pubblicareun progettocheandasseal di là di enuncia-
94 PhilosophiaRationalis...GrammaticaliumLibros Tres, pubblicatoa
Parigi nel 1638.
95 Essay,pp. 297-298.
96CAMPANELLA,p. 713.
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inviatadaM~~sennea,çartesiodi cui abbiamogià parlato,si sus-
seguir~n<?,~neisucces~!vient?anni.Ma ,il primo vero progettoè
quellodi'PrancisLod'wick,il qualein,più ripresesi occupòdi que-
stioni,,'linguistiche,"in ~patticolar:mododi una scritturauniversale
oltre!!che'di un:'alfàb(::touniversale <Fun sistemadi stenografia100.
Lodwic1?;figlio di Iuumercantefiammingorifugiatosin Inghilterra
a causadellasuafedeprote~~antee di un'ugonottafrancese,nacque
a Londranel 1619.Pllt~nonavendofreq~entatonessunadelledue
univer~tà"avevauna buona,conoscenza"dellelingue,specialmente
quellemoderne,poichèviaggiòin varipa~siperla sua"attivitàcom-
merciale,che,gli procuravanotevoli,guadagni,machenonesauriva
affattoi suoiinteressi.Era in contattocon il gruppoHartlib, che,
co}11eabbiamogià notato,ll!!proseguivae, iriéoraggiava,tra gli altri
suoi"progettiscientific;i,le ricerchesu y-nalinguaunivetsale.Nel
1647LodwickpubbliçòA CommonWritingenel16.52The,Ground-
work, oril.FoundationLaid (or so ini~ende,d)for the Framing01
a ,newPerlectLanguageandUnive'rsallor CommonWriting, am"
bedueanonimi«by a We1l2willertoLearn.ing», mentreil suo
l,terzotrattatosull'argomento01 an universal<lReallèaracter imase
in manoscrittoed è statoBh1bblicatos ltanto~,/ecentementeda Vi-
vianSalmon101.Lodwick""eraamicodi Ròbert,Hooke102,il cui nome
çoml1a;~tra colorochedovevanorevisionarele tavoledi Wilkins,
efu tramitequèsticheLodwick fu elettomembrodellaRoyalSo-
ciety,nelle'cui PhilosophicalTransactiònspubblicònel 1686 An
ES{,ayt,owardsan Unive,rsat'A{phabet,liun,tel}tatiyodi unatonet,ica
generale.Mori nel 1694,rispettatocomem~rcante studjoso«die
l~ttante» (non avevamaiavutoun'istruzioneaccademica),conuno
spiçcato,,;interessepertuttele questionii,linguistiche,chela Salmon
attribuiscealmenoin parteàl htto cheverafigliodi un padrefiam-" "', ,'" '
mingoe di unamadrefrancese checrebbea',Londra.inunacomu-
nitàdi .linguaolandese.' '"
'" 100SALMON,1972ristampalewoperepiù importantidi Lodwick, sia quelle
1'1,stampache quelle rimastefinora inedite.V. lo stessovolumeancheper le
hotizie biografiche'su Lodwick. ~::
101Ms Sloane,987 conservatonella Britis.h Library. V. SALMON,1972,
pp. 223-230;vi son~anchealtre versioniparziali di questoscritto..La Salmon
ritiene'che sia stato compostodopo il 1657.
102Robert Hooke (1635-1703),noto scienziatodel tempo, studiò alla
WestminsterSchool"eChrist Church, Oxfbrd, dovefu immatricolatonel 1653
e quindi si trovavaa Oxford duranteil periodo più fecondodell'a~sociazione
Wilkirl's,Ward e Wallis, coni qualicollaB'orò.In seguitoaiutò Rohert Boyle
nelle sue ricerchee fu, elettoFellow della Royal Societynel 1663.,.
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'Rispettoalla mole e la minuziosità:di,~,trattazion~d~'n'Essa1!A
di Wilkins le opere,di Lodwick sonopocopiù dipamphlets,che
tuttavia'~eritanounacertaconsiderazione,per il loro interessein~
trinseco,anchesenonsonopriv~di notevq,lìingenuità.,Nonoccorre
qui ripercorrerel sueargornentazioni,i favpredi un caJ!ftttereale
e..l,emcaratteristicbedi quest'ultimo,poi!=hè'i~materiacomunea tutti'I! il,
gli studiosiuni~ersalisti,e che d,ov,remocomunqueappro,fondire
a propositodi Wilkins: bastidire cheancheLodwick insistenon
soltantosull'utilitàdel caratterereale,ma anchesùl suo"valore
cognitiv;,o1°3,motivoricorrente,comeabbiamogià visto.Ciòèhe
"èrimarc,pevolein tuttee trele sueopereè chedà note~,6lespazio
alla grammatica,universale,poichèil suo carattere,per essetema-
neggevole,consistenon di tanti simbqliquantesonole parole,ma
di un'numerolimitatodi radicicon le ,loroderivazioni:la gram-
matica~he'règolaquestederivazionidiventaquindila cbiave.,essen!
zialeper la decodi.ficazioned l'1ingU'aggig,non"una'!considerazione
secon,dariarelegatain un capitolettoin fondoe di scarsa"~ilevanza.
Anzi, il difettomaggioredeglischemidi Lodwickè proprioquesto,
cheil suo\lessicoè scarsamentestrutturatae più:'di un,tentativodi
un'epistemologia"generale,comein Wilkins, si tratta'di un vocabg-
lario o elen.codi parole,ancheseoccbheficonoscerechel'applica'-
zionepraticadeLsistemapropostoiçpnsistein un'esemplificazione
"persaggi,più'!che,in unatrattazi6uè'organiCadella..materia.
Mentre la divisione"delle radici,}t\,parole.di «"azione»"t «non
azione», e qy-est'ultimeinomisost~htivi,p:ronoini?nomiaggettivi
e le quattropartinondeclinabilideldiscorso(del l~tino,s'intende),
,e cioè avverbi,preposizioni,esclamazionie congiun~,;oni'ì:!°nsi
discostadallatradizionegrammaticale!flcorrente,èd l.tutto orig;inale~
,:flnchesescarsamente,,,motivata,la propostadi ridurretuttE;le 'Ir~dici
a formeverbali104,poichèsin dai temPiddl!;antichitàsi avevasem-
pre privil~giatoil"sQstantivocomeespressionedell'es~enza,~déll'ens,
rispetto'agliaccidenti:q;)mevedremo,'inse'guito,.,perWi1kins,e non"
soltantoper lui, è il verboche va ricondottoa una sua radice,
il!
~
~,
~
~,
103« I t will much assist to the true'knowledge of things, which is at
presentmuch hinderedby the presentincertain significationof those words
which are the carractersrof thosethings,and in the diffinition and limitatioll
whereof there is s.o much trouble and dispute», da 01 an universallreall
caracterin SÀLMON,1972,p. 225.
lO. « Of theNounesSubstantivesandAdjecttves,areto befrnmedyerbes,
andthe saidto be lookedon as Radicali»(A CommonWriting),ibidem.)
p. 170.
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semantica,nongrammaticale,s'intende,sostantivalenonviceversa.
Nella versionesuccessivadel suoprogetto(The Groundwork)parla
di unadivisionetriplicein
A taledivisionedel sostantivofa riscontrounadivisioneana-
logadelverboin sei «derivazioni»,chesono: 1. essereabituato+
verbo;2. imitare+ verbo;3. inziare+ verbo;(cio~,quellochela
grammaticatradizionaledenominaincoativo);4. avereun'inclina-
zioneo desiderio+ verbo;5.diminuizione+ verbo(p.e.singlow);
6. negazione+ verbo.Si presumechesiaperi nomicheperi verbi
vi sarebbeun segnodiacriticoper ognunodi questederivazioni,
percui si avrebbeun simbolocomposto,checosìsostituiscele lessi-
calizzazionidellelinguestorico-naturali.Infatti alcunedi questeca-
tegoriealquantoibridecorrispondonoa ciò chela grammaticatradi-
zionaleincludetra i rapportidi tipo logico,e quindi grammatica-
lizzati(segnatamentela categoria6: negazione,main misuraminore
anche5 e 3), mentrein altri casisi parladi dueunitàsemantiche
autonome(due «parole piene»). La formulazionedi Lodwick
rappresentaun tentativodi spostarela divisionetra pianogramma-
ticalee pianolessicaleversoil primo,onderaggiungereuna mag-
gioreeconomiadi simboli,valea dire di unità di base.Tuttavia
tali derivazionisembranoimprontatea un eccessivopragmatismo
edessene risultanotutt'altrocheomogenee,poichèsi passada un
rapportoaltamentegeneraled astrattoqualela negazionea cate-
gorienon facilmentegeneralizzabili:mentre1. può essereconsi-
derataunaformafrequentativa(menoastrattadellanegazione,ma
sempresufficientementeg nerale,perchènella maggiorparte dei
casisi puòavere«verbo+ spesso»),nonsi puòdirela stessacosa
di 2 e 4: «imito il pianto(piangere)>>o «desiderovenire», ma
« imita(o desidera)di piovere»? In altri termini,alcunedi queste
derivazionisonodi naturalogica,altrepiuttostodi senso(nell'acce-
zionein cui taleterminevieneoggicorrentementeusato),e quindi
non trovanofacilmentela loro collocazionenella grammaticadella
lingua109.Menodiscutibileè [acategoriadelleopposizioni(gli esem-
pi di Lodwick sono «maledire- benedire» 11°,«cibarsi - di-
giunare», «vivere- morire»),maanchequi la linguisticamoder-
na preferirebbetrattaretali fenomeniin unateoriasemanticapiut-
tostochein quellasintattica;inoltre,comesi renderàcontoWilkins,
1
Action !
«wordsof" Quality, {
Relp, 1 )
Primitive,
and theseeither or
Derivative» 105
mamentrericonoscechevi possonoesseresostantivie ancheverbi,
derivatida «words of quality», il grossodei sostantivipareche
vengaassegnatoalle «words of action». Non è chele radiciche
egli postulasianosemplicementev rbinel sensocomunechesi dà
a questotermine106,comedimostrala radiceam che dà amore
amicusoltrecheamo,amas,ecc.,manonè affattochiarocomeMan,
Horse,Table,House(sonoesempisuoi) o i nomipropripossono
esserericondottia radiciverbali,o per dirlanellaterminologiacor-
1;,ente,siano«paroledi azione» nellastrutturaprofonda.
Di un certointeressesonole suenove«distinzioni» in cui
dividei nomicomuni:l'azionedenominata( mor),l'attore(amator),
colui che la subisce(amatus),inclinazioneall'azione(amorosus),
tendenza subirel'azione(amabilis),l'eccessodell'azione(amabun-
dus), di appartenenza un'azioneo cosa (doctrinalis),l'astratto
delladenominazione(amorositas)e il mododi essereo agire(amo-
rosè); ritroveremoformulazioninon dissimilianchein Wilkins107.
Un elementotrasformazionale,anchese in fondo'assaielementare,
è datodallatrattazionedei partecipi(in A CommonWriting),che
vengono«convertiti» in verbi, così «I (walking)found this»,
chevienetrasformatoin «I (havewalked)andfoundthis» 108.
105 ibidem.,p. 207.
106 « The Primitives of thosewords we supposeto be such as are inde-
finite either to Verb or Noune, or somethingthat is neitherVerb nor Noun,
but that out of which both proceed», ibidem.,p. 208. In A CommonWriting
(p. 177)ci sonoverbi derivatida nomi (p.e.da hand,loot, land), chevengono
trattati come radicali e da cui i relativi sostantivisarannoderivati, il che
fa pensarepiù ad un eSipedientepuramentegrammaticale,piuttosto che ad
una distinzioneche trova una giustificazionedi naturafilosofica,che è invece
il casodi coloro che vedono l'assolutoprimato del sostantivo.
107Taleformulazionevi neda Groundwork,ibidem.,pp. 211-212.In
A CommonWriting(pp. 177-178)si parlainvecedi sei «specie»di nomi,
di cui Ia sestaè una specieassaicuriosa«the pIaceaccustomaryto the
action.A drunk-house».
108 ibidem.,p. 176. L'esempiodell'uso del participio è assaistiracchiato.
109E' vero che Olomskytrattafenomenianaloghin Aspects01 thr:
Theory 01Syntaxcomerestrizioneselezionaliin una teoriadella sintassi,ma
tale posizione è ormai decisamenteavversatadai linguisti post-chomskiani
d'ispirazionesemanticista.
110to cursee to blessnonrivelanol'opposizionecomeinvecefannochia-
ramentei corrispondentitermini italiani.
r 'I
Il
I
lli~1
50 THOMAS FRANIC
I:
le opposizioninonsonoaffattounivoche111,per cui stabilisceoppo-
sizioniper eccessoe per difetto.Accantoalleopposizionitroviamo
differenzedi gradonellostessocamposemantico,comeperesempio,
to speak,read,preach,call,to go, run, trot, amble112,e anchequi
si supponechenellanotazionesi dovràprevedereun segnodiacri-
ticocheindichiil grado.
Da ciòcheabbiamodettorisultachiaroil tentativodell'autore
di renderecontoin qualchemododellastrutturasemanticadelle
linguenaturalie dei rapportilogicicheintercorronotra i suoivari
elementicostitutivi.Sarannoelementiche ritroveremotrattaticon
maggiorefinezzae approfondimentonell'Essaydi Wilkins, ma che
dimostranocheper Lodwickl'invenzionedi una linguao scrittura
universalenoneraun meroespedientetecnico,maimplicavaneces-
sariamenteun'analisidellanaturainternadellalingua:non soltanto
la suacapacitàdi significareconriguardoaL,referentiesterni-l'a-
spettodellelingueumanegeneralmenteprivilegiato'in questotipo
di studio- maancheattraversoi rapporticheintercorronoall'in-
ternodel sistemalinguistico,ossiaciò chenellasemanticamoderna
vienegeneralmenteindicatoconil termine«senso». Unapartenon
indifferentedellagrammaticadi Lodwicknonè altrocheun adatta-
mentodellasintassilatinasecondola tradizionedegli studigram-
maticalidel tempo113,mavi sononegliscrittidell'autoresufficienti
puntid'interessedagiustificarela tr;mazionechegli abbiamodedi-
cato.La partepiù deludentedelsuolavoro(in A CommonWriting)
è l'elenco - non si può chiamarloaltro- dei caratteri,radicalidi
cui si è servitonel corsodel libro e datoin fondoal volume.Si
trattadi sediciverbi (da «essere»a «fare», «parlare», «illu-
minare», ecc.)114,arbitrariamenteassunticomecaratteri,cioècome
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111 V. la trattazionedi taleargomentonel capitoloIII, 5.
112Groundwork,ibidem.,p. 209.Nel secondogrupposuppongochego
si riferisca al significato'base (radicale)e gli altri tre verbi sono in ordine
desorescentedi velocità,e in tal caso mancapet lo meno walk. Nel primo
grupponon è affattochiaro lo statusdi read, se non nel contestodi to read
a lecture,o qualcosadi simile.
11J Non ho detto nulla della sua trattazionedelle preposizioni, degli
avverbi,delle congiunzionie delle esclamazioni,poichè in effetti non è altro
che un elenco dei vari termini con i relativi segni grafici. Implicitamente
l'esistenzadi un simile elenco riconoscela natura di "Qna«classe chiusa»
di questacategoriadi parole,ma a parte questaconstatazionecosì genetica,
le relativepaginedei due libretti mi sembranodi scarsointeresse.
114Del resto,la compresenzacomeradicaliindipendentidi to light e
to shine, che permettonomolto facilmenteuna trattazionesotto un unico'"I r'
!
,'i
,I
I
.',ml
.,.
SEGNOE SIGNIFICATO 51
unitàJ,radicali,senzaalcunagiustificazioneo tentativod'inserirliin
una'lteoriaepistemologicagenerale,per cui si rimanealla fine con
l'impressioneche1'aut6relih9nsia riuscitonemmenoad indicareun
inizio di soluz1one*àlproble111achestaallabasedi qualsiasicarat-
ter~reale,cioèdellastrutturazionedei significatiuniversali.indipen-
de;tementedallaloro rappresentazidneHnguistica.PerBaconel'uni-
versodelle parolesi contrapponevall'universodelle cose,alla
conoscenzadel qualesi speravadi poter arrivaresenzaincappare
negIlostacolirappresentatida quellacortinadi <~ebbia,quellospec-
chiodeformantecheè illinguaggibumano.
l''
8. Urquart,Becke Newton
,ICi siamosoffermatiforsetroppoa lungosull'operadi Francis
Lodwiék,chemi sembranonsolo interessantein sè,maancheuna
anticipazionedi alcunielementied impostazioniche ritroveremo
più ampiamentesviluppatinell'Essay4i Wilkins.Un tentativomolto
diversodi creareunalinguauniversaleè costituitodaLogopanedec-
teison,or an lntroductionto the UniversalLanguage(1653) di
Sir ThomasUrquart,un'operanonprivadi un certofascinoestroso
e di acrobazieverbali,comesi addiceal traduttoreinglesedi Rabe-
lais.Urquartpostulaunalinguain cui vi è un'analogiaperfettatra
s~gnoe cosa designata(sign e thing signified) - e qui, come"ab-
biamogd"visto,nientedi straordinario;lo scopoche'si propone,
tuttavil}"nonè quellodi costruifeuna lingUauniversale,un'ipotesi
di lavoro:se vogliamo,ma di «scoprire» 'la".linguauniversale,
quellaunicae vera: ",
«as, accQrdingto Ar;stotle, therecan be no moreworlds butom~,
because'~ll the matter whereof worlds can ,be composed,is irÌ
this: so therecan be no Universal Language'but.this I am about
to divllige unto the world, becauseall the words enumeràbleare
in it contained»115.
Non è chiarofinoa chepuntola « scoperta»di Urquartsiada
prenderesul serio,o se,sitrattapiuttostodi unaspeciedi boutade
prolungatae portataallesueconseguenzeestreme.È verochetutto
il tonodell'operae specialmentela descrizionedellasua« scoperta»
ci farebbepropendereper quest'ultimaipotesi,ma è altresìvero,
termineradicale,è indizio della scarsageneralizzazioneed astrazionenel
lessicodatocomeesempio.
115Op. cit., p. 13.
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che,se si pensain terminidi unastrutturaprofondadella lingua
comespecchiodella nostracapacitàdi percepiretutto il creato,
del modussignificandidellatradizionemedievale,alloranon è af-
fatto assurdopensarenon ad «una» linguauniversale,un'ipotesi
tra tanteipotesi possibili,ma «alla» lingua universale,l'unica
possibile.In fondoil ricorsoal concettodi strutturaprofondadella
linguisticacontemporaneasignificaesattamentequesto:non un'ipo-
tesieuristica,mala ricercadi quegliuniversaliche,per esseretali,
non hannopiù lo statusdi una teoriaesplicativa,ma una realtà
quasitrascendentale,qualcosada «scoprire», al di là di tutti i
fenomenicontingentichesonocostituitidallestrutturesuperficiali
dellelinguestorico-naturali.L'innatismochomskiano,nellasuafor-
ma più intransigente,non dovrebbequindi in linea di principio
-la realizzazioneconcretaè unacosabendiversa- trovareobie-
zioni di fondodavantialla pretesadi scoprirel'unica,veralingua
filosoficae universale,poichèvi sonodellecostantilinguisticheal
livellopiù profondochesono,appuntoperchèuniversali,le stesse
in ogniluogoe tempo.Nel contestodel Seicentociò s'innestanella
ricercadellalinguaoriginale,adamica,che,rappresentandola lingua
donatada Dio direttamenteall'uomoprima della cadutae della
maledizionedi Babele,dovrebbeconservarequellaperfettasimbiosi
tra segnoe cosadesignatacheè l'ogg,ettodi quasitutti gli studi
linguisticidel tempo116.
. Certo,quandopassiamoad esaminarela descrizio'hecheci dà
Urquartdellasuagrandiosa«scoperta»si affaccianodei legittimi
dubbi, non solo sulla fattibilitàdel suo «sistema», ma addirit-
turasui suoi propositi:insomma,ci vieneil sospettochetutto sia
un'enormepresain giro.La sualinguauniversalenonsolocompren-
de soltanto250 radici primarie,dalle quali tutte le altre parole
derivanoattraversouna seriedi diramazionisuccessive,capacidi
esprimerein settesillabeciò chein altresi esprimein novantacin-
que,maè anchecompletamenter golare,pur avendodiecicasioltre
al nominativo,tutti presentiin tutte le paroledeclinabili,dodici
partideldiscorso,verbicon settemodi,ecc.,ecc.:inoltresi tratta
dellalinguapiù riccaimmaginabile,ogniparolaavendodieci sino-
nimi, conparolecheubbedisconoa regolebendefinitedi struttura
fonetica,nonsoltantoin rapportoalloro significato,maanchesecon-
do la classea cui appartengono.Un simile«sistema»- e non
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116Per la lingua adamica,V. FORMIGARI,pp. 15-18e 50-52e AARSLEFF,
1964, pp. 179-181.
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~, sorprendechel'autoren~ncenedianessunesempio- nonhanullada spartireconi vari tentativi,ingenuie imperfettipet quantosi
vuole,di costruireunalinguaartificialedi cui qui ci stiamooccU-
pando,e chehannotutti questoin comune:chein qualchemodo
rappresentanoun tentativodi trovareuna spiegazionedel funzio-
namentodel linguaggioumanoe la possibilitàdi superarele sue
limitazioni.Non sonoquestigli intendimentidelleintricatestram-
beriee divagazionidellibro di Urquart,chepiù cheal sobrioempi-
rismodellaricercascientificadellaRoyal Society,si richiamaalla
estro"Safantasiabaroccae gli elaboratigiuochi linguisticidegli
elisabettianie giacobiti.
Primadi passareal maggioredeipredecessoridi Wilkins, cone
vieneaccennarebrevementea due tentatividi costruirelingueuni-
versali.CaveBeck,il qualevienenominatodaWilkins, senonaltro
per criticareil suo carattereuniversaleper la suascarsautilità117,
eraun ecclesiasticodi Ipswich,chenel 1657pubblicòun volume
intitolatoThe UniversalCharacter.Il carattereuniversaledi Beck
in effettinonè altrochedi unaspeciedi vocabolario nomenclatura
in cui alle parole si sostituiscononumeri progressivi (da 1 =«a»
a r3996= «zone»),tutto basatosoprattuttosul lessicoinglese.
n numeroindicala radice,mentrela letteraè unamarcagramma-
ticale,p.e. «r» = «noun substantivereal». La parte grammati-
caleriproducele strutturefondamentalidel latino,con i suoi sei
casi nominali,ecc.,e Wilkins certamenteavevaragione'quando
scartail libro perchèpocofilosofico.Più chedi un carattereuniver-
salesi potrebbeparlaredi una scritturacifrata(in effetti,l'autore
nominail Mercurydi Wilkins),maanchecomecodicesegretonon
sembradi grandeutilità,poichèla corrispondenzatra ordinealfa-
beticoe numeroprogressivorenderebbeassaifacilela decodifica~
zione.Il sistemadi Beck non prevedeuna «traduzionefonetica»
dei suoipresuntisimboliuniversali.
Di qualcheannopiù tardi,e cioèdel 1661circa,è un abbozzo
di una linguauniversale,cheè rimastoineditofino a pocotempo
fa118.Le pochepaginedi taleprogettosarebberodi scarsointeresse,
t
117 Dalgarnoin unaletteraindirizzata Hartlib(Oxford,20 aprile,1657)
compresatra le altre carte di tale autorenel già citato Ms Add. 4377 f.,
affermache l'autore l'avevamandatoin manoscrittoa Wilkins molto tempo
fa, ma che questi l'avevadissuasodal pubblicarlo,pareredi cui Beck eviden-
tementenon tenneconto. Per Dalgarnonon si tratta di altro che «an enig-
maticallwaye of writing y" English Language».
118V. ELLIOTT, il quale pubblica integralmenteil manoscritto,che si
trova in proprietàprivata.
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se il loroautorenonfosseIsaacNewton,alloraappenadiciannoven-
ne e,dapocostudenteal Trinity College,Cambridge.Non c'ènulla
di sistematiconellepaginedi Newton,chenon contengononiente
di nuovorispettoa ciò chegiàerastatopubblicatoin materia,ed
è probabilechesia statala letturadel trattatodi Dalgarnoa sti-
molareil giovaneNewtona buttaregiù le~ueidee,cheriguardano
soprattuttola trascrizionefoneticadellesuecateg6riegenerali.Tut-
taviami è sembratonon del tutto privò d,'interesseche proprio
all'iniziodellasuacarrierail più grandescienziatodel temposi sia
occupatoanchelui dellacostruzionedi un carattereuniversale.
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9. L'operadi Dalgarno
Di granlungail più importantedei predecessoridi Wilkins
fu senzadubbio GeorgeDalgarno(1626?-1687),Un maestrodi
scuolascozzese(era nativodi Aberdeen",e vi avevastudiatoalla
localeuniversità),il qualeinsegnòper trent:~nniin una Grammar
Schoolprivatadi Oxford,dovevisseperla maggiorpartedellasua
vita, ad eccezionedegli anni 1661-1672,che passòa Guernsey
comemaestroalla ElizabethSchooldell'isola.
È chiarodai documenticonservatinellaBritishLibrary119che
sin dai,primi m,esidel 1657Dalgarnoavevaelaboratouna specie
di carattereuniversalee cheda Oxford andavacercandoappoggi
"peril suoprogetto,nonsoltantotrail gruppoWilkins,Ward;Wal-
lis, ecc.di quell'università,ma anchepressoHartlib e i suoiami.ci
londinesi.Hartlib.evidentemente~rovavainteressantile ideedi Dal.
garnoe a suavoltasi davadafareperpropagarle.ngrdppooxfor~
dianoavevaseguitoil lavorodello studiososcozzese,tantoè vero
che lo stessoVice~ChancelloravevaincaricatoWard e Wilkins di
esaminareil progettodi Dalgarnoe riferirnealle autoritàuniver-
sitarie.Anchele autoritàdell'Universitàdi Cambridgevi si stavano
interessando12°,ma i maggiorisostenitorid!,Dalgarnofurono so-
prattuttoWarde Wilkins,chedatemposi dedicavanoa studisimili,
ed eranostrettamenteassociatialle 'ricerchedello scozzese;l'ave-
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119 IljJiìi voltemenzionatoMs Ad& 4377f. descrittonell'articolosu Dal-
garno nel Dictionary 01 National Biography oltre che da SALMON, 1966b.
120C'è tra i documenti'nominatiunaraccomandazione(a stampa),fumata
da Richard Love, Lady MargaretProfessorof Divinity a Cambridge,datata
maggio1658; tra i sostenitoridi Dalgarnoc'è l'Universitàdl Oxford, autorità
politiche e soprattuttostudiosi come Boyle, Petty, Ward e Wilkins, tutti
nomi che appaionopiù volte come coloro che avevano'letto e approvatoil
progettodi Dalgarno.
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vanoaiutatoe incoraggiato;tantoè verochequandoescea stampa,
il suo progetto(il foglio singolointitolatoCharacterUniversalis;
A New Discovery)è dedicatoai duestudiosidi Oxford, ai quali
esprimetutta"lasuariconoscenzaper i «singularfavorsandcivi-
lities» cheharicevutodaloro, arrivandoadaffermareche«a great
partof t4r work is yourowne». In seguitoi rapportitra Dalgarno
e Wilkins si raffreddarononotevolmente,tantoè vero chequando
nel 1661esceArs Signoruml'autoresi esprimein manieramolto
lusinghieranei riguardidi Ward, che gli avevacomunicatodelle
tavoledi nozionifilosofichesu cui stavalavorando,e loda anche
Lodwick,sebbenenon si trattidi uno studiosodi professione,es-
sendo«extra Scholasnatus»121,ma non nominaaffattoWilkins,
il qualea suavoltanonfa il nomedi Dalgarnotracolorochel'ave-
.vanoprecedutoe aiutatoin questocampodi studiocosì arduo.
Dopo i primi appoggidati a Dalgarnoda Wilkins, i rapportitra i
duedivennerosemprepiù tesi: Dalgarnosi risentìperchèavevail
sospettocheWilkins si fosseappropri~1pdellesueideeo comunque
della loro realizzazioneconcreta.Ma1Prescindereda ciò che può
sembrare,una piccoladisputasulla precedenzadell'invenzionedi
un carattereuniversale del timoredi plagiodall?unae dall'altra
parte122,è evidentechel'operadi Wilkins è.assaipiù complessae
It.
121Ars Signorum,p. 79.
122Tutta la questionedella rivalità tra i due viene trattata,in SALMON,
1966b,pp. 366 e 369-70,in cui si cita una lettera di Dalgarno a Hartlib,
'nella quale afferma in chiare parole che qualsiasi pubblicazioneda parte
di Wilkins. in materiaavrebbecostituitoun plagio. Sembrache WiIkins fosse
venutoa conoscènzadi tale lettera.Non solo non nominaDalgarnotra i suoi
predeces~ri,ma lo attaccacome« anotherperson» (Essay, hZ recto), affer-
.mando di aver speso molta fatica e tempo a compilarele tavole per lui,
ma che questi non volle usarle «as being of too greata Compass»e quin-
di semplificòil sistemadi Wilkins, 11quale in seguitocontinuò il lavoro
già intrapreso.Comeabbiamovisto, WiIkins e i suoi amicioxfordianida tempo
stavanopensandoa un progettodel genereed è quindi da escludereche
Dalgarno gli abbia suggerito!'idea. Non è facile sulla scortadei documenti
pervenuticistabilirese sia statoWilkins a plagiareDalgarno,o se quest'ultimo
abbiaprimachiestoil suoaiuto e poi messoda partela dura faticadi Wilkins
senza alcun ringraziamentopubblico. La Salmonritiene che Wilkins si sia
risentito essendovenuto a conoscenzadella lettera di Dalgarno a Hartlib.
La versionedata,da Wood (Athenae Oxeniensis)«who from thence [dalla
visione del manoscrittoche avevaavuto] taking a hint of a greatermatter
carried it on », sembrasuffragarepiuttosto la prima versione,ma il sistema
di Wilkins, ,benchèsotto alcuni aspetti simile a quello di Dalgarno, non
può essereconsideratoun plagio di quest'ultimo,se non in un sensomolto
genericodel termine.
,
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completadi quelladelloscozzese,tantoè verochedovevanopassare
ancorasetteanniprimacheuscissel'Essay.Più interessanteè ve-
derequalisonoi puntidi cantattoe qualile divergenzemetodalo-
gichetra i dueautori,ed è ciò checercheremadi farebrevemente
nellepaginecheseguano.
Sebbenenonvi possaesserealcundubbiocheil progettapub-
blicatanel 1657(News to the whole World oltre che Character
Universalis)siaun primoabbazzodel sistemapienamentelaborato
quattroannidopain Ars Signorum~nellaprimastesuraDalgarno
si prefissescapiassaipiù limitati.All'iniziadi CharacterUniversalis
affermachiaramentechenon si trattadi un'operafilosofica.,ma di
un aiutoalla memoria,facilead impararsi (in menodi un mese,
secondoil News),e ribadiscein più occasioniil caratteresquisita-
mentepraticodellasualingua,chenonsi deveconsiderarecomeun
surrogatoallelinguepiù complete dotte,maun mezzoper la co-
municazionedei pensieriardinarie comunie delle esigenzedella
conversazionequotidiana,e in generaledei rapportipiù semplici
tra gli uomini123.Il mezzoper giungerea tale fine è un carattere
reale124,e una grammaticapriva delle irregolaritàdellelinguena-
turali,masiamoancorabenlontanidaquella« linguaPhilosophica»
che l'autoreproclamasin dal frontespiziodell'operadefinitiva..Si
potrebbeforseobiettarechela primastesuraha il caratteredi una
speciedi locandinao dichiarazionedi intenti,mentrel'operadel
1661è un veroe propriotrattato,matuttoil tonodeiprimiscritti
rivelascopimoltopiù limitati rispettoall'Ars Signorum:ciò che
calpiscesaprattuttoè chein quest'ultimaoperatutto la sforzoè
concentratosullacostruzionedelletavolee sullateoriada cui esse
derivano,mentrenelbreveCharacterUniversalislo sforzomaggiore
è concentratosulle particelle,le tavoledei caratteriradiéidi(un
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123«The nature of this designeas it is. intendedfor a commonhelp &
remedyof the imperfectionand difficulty of the }anguagesof aH nations,
(which is the chief and grandimpedimentthat stopsthe familiar intercourse,
commerceand mutuallcommunicationsbetweenthe peopleof severallnations)
requires only the expressionof those notionsand things, which are the
samein aH nations; so that the particularceremonies,customes,and technick
words of particularnationsand languagesfall not properly within the com-
passeof it, for if anynotionsof things.proper to any particularnatiohshould
be expressedin other nations, they behooved,to leam the nature of the
thing, as well as the word or characterexpressingit ». (CharacterUniversalis).
124«This Charactershall immediatelyrepresentthings, not the sounds
of words, and thereforeuniversaland equally applicableto aH Languages».
(News to the whole World).
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gruppoperi verbie gli aggettivie un altroper i sostantivi,'e non
si capiscebenese questadivisionecorrispandea un criteriaepiste-
mologicoo puramentepratico)essendaordinatiin modatale da
aiutarela memoria125,e nonperchèrispecchinola naturadellecose.
Un altroscopadell'autoreè d'insegnare,attraversola sua lingua
inventata,di evitarele espressioniillogichee prive di senso,«to
compareandexpressehis thaughtsin a plainandrationallmethod,
and...[make]a manasit weredip his penin his saul befarehe
deliverhis thoughts»U6.Vi è una analogadiffidenzanei riguardi
dellaretoricanell'aperasuccessiva,in cui affermache nellelingue
naturalivi sanoregoledi cosiddetta« eleganza»e di «ornamenti»,
chespessasi potrebberoinvecechiamareassurdità:
« In hac lingua omnisElegantiain hoc sita est, ut À(ryas extemus,
sit interno perfecteconformis; ita, ut sermo sit Analysis Logica
Conceptum nostrorum. Et nemo his potest ornate & eleganter
logi, & orationemconstruere,nisi bonus Logicus, qui eandemin
suas partesnoverit resolvere»127.
L'eleganzadi linguaggiosta quindi nella sua perfetta aderenza
alla logica e, in ultima analisi, alla natura delle case.
Che tutta l'Ars Signorum sia, nell'intendimento dell'autore,
fondatasu criteri logici è chiarasin dal frontespizio
«Praeterea,hinc etiampoteruntJuvenes,PhilosophiaePrincipia,
et veramLogicaePraxin,citius et faciliusmulto imbibere,qam
ex vulgaribusPhilosophorumScriptis».
e dal suo «LexiconGrammatico-Philosophicum»basatosulle tra-
dizionaliseriepredicamentali;,che egli assumecomefondamento
dellanostraconascenzadel mondo.In una linguaveramentefilo-
sofical'artedei ségnisegUiràl'artedellecose(sonole paroledel-
l'autore),valea dire l'ordinenaturale.E poichèla metafisicae la.
logicacostituisconounasolascienza
«sic Grammaticanonaliter,velplusdiffertabhis qamSignum
ab Signatocumqehaeccorrelatasint,omninoeorumeademdebet
essescientia.Qareqi cumRationeNominaRebusimponerevelit,
125Per aiutare la memorizzazionedi queste tavole, egli inventa delle
storielle, anche senzasenso, in cui ricorrono le parole in questione.Tutta
1'impostazionedi Dalgamo in questafase del suo lavoro (ma anche 1'Ars
Signorumha un capitolointero intitolato «De subsidiismnemonids») è for-
tementeimprontataal1'artememorativadel tempo.
126CharacterUniversalis.
127ArsSignorum,p. 68.
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58 THOMAS FRANK
prima oportet in Chaos istud Mundi Idealis in animo existentis,
per qasi creationemLogicam, formam,pulchritudinem& ordinem
introducere;qo facto facile erit ejus partesNominibus aptis appel-
lare» 128.
Ed egli continuaparagonandol'operadel grammaticoa quella
del pittore,checreaimmaginidalleideepresentinellasuamente;
nel10stessomodoil grammaticodà i nomial1ecosesecondole re-
gole della logica.La linguafilosofica,in altreparole,è la lingua
secondoragione,è la vesteesternadel1aragione,la suaimmagine
perfetta.
Comeabbiamogiàavutoampiaoccasionedi osservare,non si
trattadi posizioniparticolarmenteoriginali,e la sua difesadel1e
seriepredicamentalidelle coseindicachiaramentela matriceari-
stotelicadell'operadi Dalgarno,nonchèle interpretazionimedievali
nella tradizionedella «grammaticaspeculativa»del pensierodi
Aristotelel29.Convienepiuttostosoffèrmarsiun po' sull'applicazione
concretadi questiprincipi,ancheper stabilireun terminedi para-
gonecon le soluzioniagli stessiproblemiadottatein seguitoda
Wilkins nel suoEssay.
SecondoDalgarnola seriepredicamentalesi può paragonare
al1agenealogiadellarazzaumana:nello stessomodoin cui tutti
discendiamodaun padrecomune,cosìla ragionec'insegnachetutte
le nozioniparticolariderivanoda un ensprimitivo.Il verofilosofo
è coluicheè capacedi enumeraretuttele cosee le nozionie i loro
rapporti;dal cheseguirebbeche «l'enciclopedia»è la veracono-
scenza13°.Vi sonoduemodidi costituirela seriesRerum,cioèdi
categorizzarela realtà:investigandoper analisilogicaun certonu-
merodi nozioniprimariee semplici,di cui sonocompostetuttele
nozioni complesse:«qidem his Analyticusmodusin pentiorem
Rerum cognitionemducit»131.L'altra via è di ridurre tutte le
nozioni,siadi naturachedi arte,semplicie complesse,in unalinea
Tettaprt8dicamentale.N lle sue tavoleproponedi ordinaresia le
sostanzechegli accidentisecondoquesticriteri,osservandoanche
la dottrinadelladicotomia(delleopposizionibinarie,comediremmo
oggi),cheaiutala memoria.Egli insisteinoltreneldire chea torto
i filosofihannoesclusogli artefattidalleseriepredicamentali,poichè
m ibidem.,p. 18.
129 Cfr. PADLEY,passim.,e la trattazionedi taleargomentonel capitoloIV.
130Sull'enciclopedia,dr. ROSSI,1960,pp. 51-61e 191-197.
m Op. cit.,p. 29.
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qd'estisonooggettodellanostraconoscenza,nonmenoqei fenomeni
natqr;ill.!!! , " , ' , '1', ."
~'Nel suoalfabetofilospficotuttii fenomenisonoridottia dicia~-
sH"t~caf~gorieirredu'ciBlli;che",comprendonosiaJ,le(sostanzechel,.gli
acdden~i,e ciò si spiega,comea~biamogià rilevato,in quantpamontedi tutto staun"'unicoens<:la,cui"'deriva'tutto«sic ~ati~ne
,,~" ,'o ,l' ,
prèibamusomnesparticularesNotiones ab una prima notione Entis
"derivari.»132.A questa considerazionedi natura antologica corri-
sponde la nozionea livello grammaticaleche tutte le parti del di-
scorsosi riducono ad una, il""nome13~.'" ,'" ,,'
, Le categorieari~totelichedi sostanzae accidentevengonoda
Lyori's131"rapportatealladistinzionetra termini"particolari,cioèquei
terminiches'onocapacidi fungereda riferimentinel sensoin, cui
i' JogiCimoderniu~ahotale vocabolo,e term'ini", generali:i. primi'm' ,""""" ' ., ' " ,
funzi9nanotipicamenteda s?ggettodi unafrase,affermativa"r=i, se-
condida predicato.Si trattadelladistinzionecanonicatra «ciò di
cUi siI,~parla'»e « ciò chesi..afferma»di talecosa.È evidenteche
la stei,'~aun~tàlessicà1epuò"!~di"voltain voltafu~geredaunoo altro;
p.e.'PDel!afrase«la,pall~folpì ffiiofiglio »} «,miofiglio» è parte
ge,lpredicato,più l?retj'g~ri1~nt'eè un S~t:dominatodalSV 135,mentre
"
,r "I!
W.i
111132" b.d l' 27
",:1z,em., p. "," ,,:'"i
133«J:)oçent;,(, qta~p1ai:i,ciodo essent"pa1."tes'trationis;,Logicimelius')i ~uas
!antum statuunt. Ego ~'vero,secunduI]? libertatejp Philosophandi qaJ:,I1",bi~'Whi
a::rrog"avi"unicamtanturn Oratioms Mpartem, Prlina~iam" & proprie sic dictam
agnbsco;Nomen scil.Caet~ras.,'~erovulgus sic Ih'abitas?esse',' inter Flexiones,,~
,çasus hujus, numerahd~s.",Raìio as~ertionishaec est;',;;OrnDéEnsqodunqe;'
nectessaria!Iprimol()(;Umhabet.inlinea predicam~ntali;òmnis au!em Noti?
predicament!llis,est',Nomen., Qire "s~qe1;!Jr,.i)V"erbun1"esse tantum càsum,seu
Flexionem Nominis,!).on mintis qaìn",aliaepartes'Gram1Patici~anumetatae».
(p",62) V. sotto per alcuneosservaziop~sugli aspetti grammaticali"dell'opera
di Dalgamo. , , "@" " ,
134 L,YONS,1977,p. 50~"do,ye'si fa "riferimentoalla formulazionedi
Strawson. .,," '
135Graficamente ~ilppre~ntato nella "'convenzi,2pe della "'grammatica TG
in ,forma molto elementarecoìne ',li '
t.,1'"
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in unafrasecome«mio figlio colpi la palla» il riferimento,ossia
l'espressioneche fa l'atto di rife~imento,è costituitoda «mio fi-
glio», chen'è il soggetto.Tuttociòpuò sembraretroppoovvioper
meritaredi esseremenzionato,maciò chemi premedi rilevarequi
è chela distinzionetra « terminigeneralie «terminiparticolari»,
e, seè accettabilel'identificazionedi Lyons,quinditra « accidente»
e «sostanza», non sta necessariamenten lla naturastessadell'e-
spressionelessicale,ma nellasuafunzionenellaproposizione:per
dareun altroesempio,nellafrase«miopadrefa il medico»si af-
ferma- ossiasi predica- di miopadreche« fa il medico», come
si potrebbepredicaredi lui che« è calvo»o che«è in questastan-
za», ecCo,mentrealtrove«il medico»potràfungereda soggetto.
Nellasemanticadi Dalgarno,mentresi distingt.Ionole coseche«per
loro natura»sonoo sostanzeo accidenti,inglobandoletuttein un
unicoenschecomprendetutto il mondoconoscib1:le,non si dà im- '
portanzaa questastrutturabivalentedella proposizione,ritenuta
dallalinguisticamodernacomedaquella tradizionalela' suacarat-
teristicafondamentale;anzi,l'autorenon tienecontoaffattodella
proposizionecometale,tutto tesocom'èa definireil rapportotra
concetto,intesoatomisticamentee avulsodal contestoin cui si tro-
va,e segnolingt.Iistico.Questaconcezione,comeabbiamogiàvisto,
è un trattocomunedi buonapartedelpensierolingt.Iisticodel Sei-
cento,e la ritroveremoin modoabbastanzasimilea quelladi Dal-
garnoanchenel sistemadi Wilkins, nellecui tavoleconvivonoso-
stanzee accidenti,mentrenellapur poderosaoperamanGaquasidel
tuttounateoriadel soggettoe predicato.
Tornandoora all'operadi Dalgarno,vediamoche ad ognuna
di questecategoriefondamentalivieneassegnatauna letteradello
alfabeto,checaratterizzal suaappartenenzaa taleclassee concui
iniziail relativoterminedellalinguaartificiale.Che il Dalgarnousi
unaletteraladdoveWilkins si servedi un segnograficoè natural-
mentedel tutto irrilevante;ciò che c'interessaqui è di osservare
chein Wilkins abbiamoun numeropiù chedoppiodi generi,cioè
quaranta,e chemoltirapporticheper quest'ultimo"sonodi natura
«grammaticale», e checi riserviamodi esaminarepiù dettagliata-
mentein un capitolosuccessivo,in Dalgarnosonolessicalizzati,cioè
derivatidalle categoriefondamentali.Infatti, per l'autoredi Ars
Signorumla linguafilosoficasaràmoltopiù riccadi derivazionie
composizionidellelingt.Ienaturali,appuntoperla suastrutturalogi-
ca, il terminecomplessoessendoindicatoda un'agglutinazloned i
simbolichelo compongono.Il significatovienequindivistosempre
- e lo stessoè vero ancheper Wilkins - come scomponibilenei
suoielementicostitutivie l'idealeè chesiail più univocopossibile,
un'altraesigenzachevienepiù volteribaditada Wilkins. C'è anche
il costantetentativodi ridurrecertelessicalizzazionidelle lingt.Ie
naturalia dei rapportilogici,per esempioa delleopposizionitipo
maschio/femminao di affermazione/negazione.Ciò che però non
vieneapprofonditoè chenon tuttele opposizionisonodellastessa
natura,cosabennotaallascienzasemanticamoderna,chericonosce
la differenzafondamentaletra una coppiacome«grande/piccolo»
e «morto/vivo», chein italianosonolessicalizzate,ma che nella
linguafilosofica vrebberolo stessosimboloconil segnodellarela-
tivaopposizione.Chele opposizionidi Dalgarnosianotalvoltaarbi-
trarie,talvoltacervellotiche,risultachiaroda qualchesuoesempio:
« fiume» comeoppostodi «mare», «lingt.Ia»comeoppostodi
« dente», «parlare» comeoppostodi «sçrivere,e la triplicedi-
visionedi «monte», cheha comeopposizione«valle» e «pianu-
l'a» cometermineintermedio.
Il procedimentodi subcategorizzazione,che comeprincipioè
anch'essochiaramentedi originearistotelica,è moltomenosiste-
maticoin Dalgarnochein Wilkins,main lineadi principioanalogo.
Ad ognigenere,comeabbiamodetto,vieneassegnatouna lettera,
e nella subcategorizzazione(specie)si ha una consonantefinale,
mentrela subspecieè caratterizzatada unavocalediversaper cia-
scuna.Forsequalcheesempiorenderàpiù chiaroil suo mododi
procedere:M è il simboloper «concretomatematico», «Meib»=
« figura»,chesi componedi «b »(segnodellaspecie)e la vocale
« ei », chesi usaper connettereil simbolodel generecon quello
dellaspecie,e che quindi indica«speciefigura», senzaulteriore
subcategorizzazione.Vocali diversepoi indicanole singolefigt.Ire,
cosi: «mab» = «cerchio», «mT]b» = «sfera», «meb» =
«spirale», «mib» = «cubo», «mob» = «cono», «mvb» =
«cilindro»e «mub»= «piramide». O ancoraF = «artefatto
concreto», «Fein» = «edificio», chesi dividein «fan» =
«casa», «fT]n»= «nave»e «fen» = «ponte». I terminicom-
plessirisultanodaunacombinazionedi talielementi,e quiil siste-
madi Wilkinsdifferiscealquantoda quellodi Dalgrano,benchè
Ho prefe:citole abbreviazioniSN (sintagmanominale)e SV (sintagma
verbale)allepiù comunifonneinglesiNP (nounphrase)e VP (verbphrase)
per evitarel'ambiguitàdel termine«frase»nel sensodi proposizioneintera
(sentence)e parte di una proposizione(phrase).
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anch;egUammettasimilicorp:pinazioniinl'alc~f,1icasi.Per fare an-
cora';uni<!esempio:datoche«~fan»"1',=«d'saI» S,«kan» = «re»
(~ =v «accidentepolitico», «ka »1.:'7'~«relazioneufficiale,in
q)}~sib"çaso~lasottospecieè'inqicatan6'ndallavocaleintermedia,
madallaconsonante,hnale),p rcui« casa» +,,« re» =«palazzo»
~'~<if~nkan»);,il termine« fa!lSkas» è compostpda,~= «accidente
c?~~ne,ossiaservile»cheprecedeil segnodellacategoriaprin-
dpale,per cui «skas»,vienèglossato«"'religion17» (con un'oppo-
sizione«,;superStizione») 'e pertanto~<casa;t»+ ~~religione»=
«tempio».Da unodegliesempidatidall'~.utoresievinceche« ieri»
= «s'Vdangom», che ha la seguente'>compbsizione:«s'Vb» =
«prima»,'«dan» ==«temP8», «gom» "= «luce»; nel Lexi-
con Latino-Philosophicumirlfondoal volU1ne,«gior!).o»vienetra-
dbtto come<~Manvedangom», la stFl1ttura'di «!danve»essendo
«!ç!\J.,~»= «;tempo»+ «ve» = «terzograç!d'ella''Scalatempo-
rale>; chevada,minutoadanno,e quindi!~ignifìca«giorno»visto
co~epostÒ"munaprogressionelineare,avendo«ora",»da un lato
e <~~settimapa~~«"dall'~ltra.Si devesupporr!~quindiche si trattadi
due ter~inialtern~tivi,piuttostoche un termine'!i composizione
multipla,per éui"r~ «ieri» si ha un'interr>:retazionedel simbolo
composto«giorno»(dangom)e in altri casi(p.e."nellatraduzione
del PaterNosterin tondoal LexiconGrammatico-Philosophicum)
si ha «danve» nellàJorma «loldanve» =«oggi»; da «101»=
«questo». Se tale i~terpretazio~e.è corretta'(ti1oltiaspet~idel si-
stemanon sonosufficientementechiaritInel libro), invecedell'uni-
vocitàdeilsimboli,chedovrebbeessere,:unodei pregidellalingua
fìlosofìca,si ha'Ulla;,possJqilità.di diverse«lett~re>>"di uno stesso
terminecomposto,chesi"realizza,tcosìcon duesimbolizzazionidif-
ferenti.Sy queste.diversesiriibolizzazionir specchianodue «signi-
fìcatiprofon4i» distintichenelle"linguenaturalisono,invececon-
globatiin un unicotermine,ciò rappresentachiaramenteun pregio
dellalinguaartifìciale,chein tal modoè più fìlosofìcain quanto
riveladistinzionichele,linguenaturali- o al~enoalcunedi esse-
offuscano;nel casocontrariosi trattachiaramentedi un difettodel
sistema;ciò sarebbeanchein contrastocon l'esigenzadi evitare
le ridonanze,sucui insisteancheWilkins,main manieramoltopiù
organica,chevieneesemplifìcatadaun esempiodatoa p. 77, in cui
si leggechenellefrasi «Pietro fu nellacasa>~e «Pietro fu nella
casaieri» si ha «danesa»per «fu» nel primocaso(<<.dan»=
«tempo», «--esa» =«segnodel,tèmpopassato»),.mentrenella
secondafrasesi legge« tiro», cheè il segnodell'affermazione,ma
jl ".'f
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senzail segnodelpassato,cheappareinvecenel giàcitatoavverbio
« ieri» =«svbdangom». In questomodovieneevitatala rido-
nanza(in italianol'ideadelpassatoapparesiain « fu » chein « ie-
ri »), maci si chiedesenonsiainveceil casodi renderepiù traspa-
renteil rapportotrale duefrasichela linguadi Dalgarnotendead
offuscare.Inoltre,poichèla copula,comesi vedràtra poco,viene
consideratail verboper eccellenza,nellasecondafrasequestorap-
portoessenzialechecongiunge«Pietro» e « casa»apparein modo
chiaro,mentrenella primal'elementocentraledel signifìcatoè co-
stituitodalrapportotemporale.Il tentativodi evitarele ridondanze
portaquindia distorsionie incongruenzedi.questotipo e inipÒne
dellescelte,che,anchese dettateda considerazionilogiche,sem-
branopoconaturalie in fondoarbitrarie. )
, Non è il casod'insistereoltrecongli esempi,chepotrebbero
sembrarecomequalcosatraunpuzztee unaginnasticamentale,ma
cheho volutocitare,non certoper il gustÒdell'esoticoe dell'inge.
gnositàdell'autore,maperchèevidentementeracchiudonoun inten-
dimentomoltoserio:arrivareattraversoun'analisidelle'parole,àd
un'analis~dellarealtà.Abbiamogià ribaditopiù volte,ancheattra-
versoopportunecitazioni,chelo scopodellalinguafìlosofìcaè di
penetrarenellaveraessenzadellecose.Ma a talepropositoci sono
da fare due osservazioni:in primoluogo,le categorierimangono
irrimediabilmentearbitrarieed empiriche(e di ciò dovremooccu-
parcipiù a lungoa propositodelletavoledi Wilkins)e i segnicom-
postispessopermettonolettureassaiambigue,comequando,tanto'
per fareun altroesempio,«vangelo»vieneglossatonel Lexicon
come«tibs1]b» da «tib = «insegnare»da T = «accidente
razionale», chedà <di» = «espressioneintellettuale», e «s1]b»
= «mododi esistenza»: unaseriedi passaggisullacui logicitàci
sarebbeda discutere.« Ipsegnare» + « sa:ute» ci dà quindi«van-
gelo», ma un'altraletturapotrebbebenissimodare «igiene»136.
Ed è per lo menostranocheun simbolocompostoper «vangelo>~
non comprendalcunacomponenteche indichi «sfera religiosa»,.
e in particolare«religionecristiana». Il checi portaalla seconda
considerazione, cioè l'inconscia,ma certamentefortissimacom-
ponenteideologicanel sistema,cioènell'analisisemantica,di Dal-
111
136Questa potrebbesembrareuna boutade,ma le particelle trascenden-
tali di Wilkins almenoin parte eviterebberosimili interpretazionierrate.La
lingua fì1osoflcacosì come viene descrittada Dalgamo non è in grado di
distingueretra uso metaforicoe uso letterale,che con un segnocomplesso>
di questotipo sarebbeessenziale.
lil!
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garno.Questoè un problemache naturalmentedovremotrattare
anchea propositodi Wilkins, ma per il momentovalgaqualche
esempio.Per rimanerenell'ambitoreligioso,perchènelle tavole
dericus(a cui si opponelaicus)vienedatosottoil genere«Acci-
dentepolitico» (K), specie«relazioned'ufficio»(ka), accantoa
-«padrone», «re », «tutore», «legato», ecc.(e identicoa «ve-
scovo»nelLexiconin fondoal libro), escludendoanchequi di qual-
siasicomponentereligiosa?Non si tratta,sia chiaro,di un'analisi
-« sbagliata», mabensìdi un'analisicheponel'accentosu certirap-
porti piuttostoche su altri: si dovrebbeforsedire che qualsiasi
pretesadi definireoggettivamenteil mondo,e in modoparticolare
i rapportisociali,è viziataallabase,e chela semanticadi Dalgarno
\0 di Wilkins) vienesempreinevitabilmentefiiltrataattraversol'e-
sperienzae la culturadi un uomodel Seicento.Non sarebbedifE.-
'Ciletrovareparecchiesempisimilianchenelnumerolimitatissimodi
terminidatia mo'di esempionel corsodell'opera,tutti indicantil
tentativodi ridurrei segniai lorosignificatiprimitivi,senzaperaltro
tenercontodellastraordinariacomplessitàdi unasiffattasemantica
'componenziale,chemiranonsemplicementedi stabilirealcunipunti
nodali di divaricazioned inclusione/esclusione,ma di collocare
il termine-segnoc n precisioneall'internodell'universoconosciuto,
ed anzidi «defìnirlo» proprioattraversola suasimbolizzazione.
In ultimooccorredire qualchecosaa propositodei rapporti
grammaticalinellalinguafilosoficadi Dalgarno.Comeabbiamogià
visto137,eglipartedallanozionedi un ensprimordiale,fondamento
di ogninostraconoscenzadel mondo,ed è quindiovvio cheuna
'Siffattaconcezioneprivilegiin manieraassolutail nomecomeparte
del discorso.Una simileimpostazioneè nellatradizionedellagram-
maticaspeculativamedievalecon il modusentischecaratterizzail
nomee logicamentedeveprecedereil modusessecheè propriodel
verbo138. Dalgarnoprivilegiail nomenon soltantocomepartedel
discorso,maanchecomeconcettofilosofico,e anchein ciò è forte-
menteindebitatoallatradizionemedievale,per la qualela divisione
delleparolenelletradizionaliparti del discorsosi giustificasu basi
'Ontologicheancorprimachesubasigrammaticali139:sonocosì,per-
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137Cfr. nota 133 sopra.
lJ8 Cfr. capitoloIV, 6.
139La linguisticapiù recentesta ritornando,anchese in formaassai
-cauta,versoposizionidi questogenere,cheappaionopiù velatamentenelle
tesi dei semanticistirasformazionalie in manierapiù esplicitain alcune
paginedi LYONS,1977(Cap.11°-3).
/
'.\
SEGNOE SIGNIFICATO 65
l'
chècorrispondonoadunarealtàmetafisica.Comeabbiamogiàvisto,
per Dalgarnosostanzae accidenti(e gli accidenticostituisconotto
dellediciassettecategoriedell'ArsSignorum)non sonocheaspetti
di questarealtàfondamentale,chea livello grammaticalesi mani-
festa'comesostantivo;una concezioneche,comevedremo,non è
moltodissimileda quelladi Wilkins. r
Tutto il restoè flessioneo caso,çhesi realizzanocomeparti-
celle,e rappresentanociòchenellatradizionesi chiamavala «consi-
gnificazione»140.Tra questielementitroviamooltre ai rapporti
temporalie i modidel verbo,anchei pronomipersonalie i gradi
di comparazionedell'aggettivo.Rispettoa tale radicaleriduzione
delletradizionalicategoriegrammaticalia u9a solachecomprende
tutto,il Wilkinsèpiù conservatoree dividele parolein « integrali»
e «particelle», contuttaunaseriedi rapporticomplessichedovre-
mo esaminarein seguito.Dalgarnonelladiscussionedel cosiddetto
verbosostantivo,(cioèil verboessere,la diciturarisaleanch'essalla
tradizionespeculativamedievale)arrivaallaconclusionechela sua
veraessenzastanell'affermazione/negazione,ch «duo igitur sunt
verba,ita et non» e chenon si può far risalireil suddettoverbo
all'ensprimitivochestaallabasedi tutto.La copulaè il cuoredella
proposizione,ciò cheappunto«accoppia»o congiungeil soggetto
al predicato.Un verbocomelatinoamamuscontienein sètre parti
dellaproposizione(èunaproposizionea tre «argom~nti»): «noi »,
«siamo» (cioè «affermazione»)e «amanti»141.Tale impostazio-
ne, comesi vedràin seguito,costituisceuno dei capisaldidella
« grammaticauniversale»di Wilkins, per cui ci riserviamodi ap-
profondirel'argomentoin un capitolosuccessivo,anchein rapporto
ad unaconcezionedel verbonon dissimiledei grammaticidi Port-
Royal.
Anchele particelleper Dalgarnohannola loro origine.nelle
seriepredicamentali:
« Tandemvero IDihi affulsitclarior lux; accuratiusenim examinando
omniumNotionumAnalysin Logycam,percepinulla esseParbiculam,
qae non derivetur a Nomine aliqo Praedicamentali;omnes Parti-
culas essevere Casus, seu Modus Notionum Nominalium»142.
140Per la consignificazione,V. il Capitolo IV sotto,e cfr. anchePADLEY,
particolarmentepp. 44-45 e BURSILL-HALL,p. 33.
141 Dalgarno (p. 65) parla di quattro nozioni: «noi », «tempo pre-
sente», «siamo» e «amanti», ma le nozioni sono oinque, poichè «noi»
comprendesia' prima persone' che' plurale'.
142Op. cit., p. 80.
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In questofuodola gràmm!l;ticapéHle~gITisua aqtonomiae
vienevistacomeH\lrtedellalogica.Le particelle,1iIderivandoda no-
zionipredicametitali,nonhannoquindiuno.statusdiversodagli
altri,segnietro\jf1noil loropostonelletavoletratdiciassettegeneri
fondamentali:cos1,per esempio,preposizionicome«in » e «da »,
si trovanotra gli «accidentimatematici~~,che comprendeanche
« lungo», «breve», «retto», «obliquo»',ecc.Non è il casoqui
di insistereconulterioriesempi,alcunideiqyali".piùconvincentidi
altri,manonè la maggioreo minoreattendibilitàdi questoo quel-
l'altro segno"chequi c'interessa,bens1il metododell'autore,ten~
dente",in ultimaanalisi,apostulareunasemanticaomnic6mprensiva
cheinglobianchetutto,o quasituttociò chela tradizioneassegnava
allasferagrammaticale.Dalgarno,è vero,dà &lle regoledi conca-
tenazio&,maquestesi occupanosoltantoin piccola'partedei,rap-
portiaun livelloMstrutturaprofondatrai varielementi,dellafrase.
Nonostantelil conf1~uoricorsoallalogica,si trattain ,fondodi'una
semanticareferenzialea cui in qualchemodosi tentadi ricc)fidl!rre
anchei significatinon referenziali:if,una lingua"iti cui la struttura,
comela s'intendè'oggi,vieneridotta,al:mJB~mo,e si hal'impressione
di trovarsidi frontea una seriedi significatidiscreti,isolatie sè
stanti143,chestentanoa comporsin una,proposizione. 'I~
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lO. Ld grammaticadellelingueuniversali
'Futtigli,autoridi linguefilosofichetrattanonaturalmenteanche
l'aspettogrammaticaledellaloro linguaartificiale.Tuttaviasi ha la
nettaimpressionechedianopocospazioe ancormenbattenzionea
taleaspettodei loro sistemi,e soprattuttoche,quandotrattanoin
qualchemododi una«grammaticafilosofica», ricalchinopt,ùo me-
no fedelmentegli schemidellelingue,$torico-naturaliloro note,
cioèdelle.lingueclassiche,conforsequalcheaccennoall'ebraico.Se
la linguafilosoficadeverispecchiareil mondoo quelcheper molti
studi~sidel Seicentoè la stessacosa,cioèil,nostromododi perce-
pido;sedeveserviredachiaveperdischiuderei segretidellanatura
e la suavera.struttura,è naturalechelo sforzomaggioresiadiretto
versola creazionedi un sistemadi segnicapacedi esprimeretale
'" Per unatrattazioneampiadi questaproblematicanel pensierolingui-
sticodel Seie Settecento,V. LAND,passim.Pet la gra'mmaticadi Dalgarno,
cfr. anchePADLEY,p. 192~gg.
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mondo,e chela,Jorogrammatica,non siacllp.ndialtrochI?unaspecie"
di cemento legamentotrai segnidiscretichecostitui§,cono.ilpuntò
centraledellaloro ricerca.È naturalecheunalinguisticai;çhesi,pro;
ponesoprattuttola creazionedi unasemantica'Jrappresentàzio1}ale44
dia pocospazio,o comunquetratti in mododel tutto suborcJ'inato';i1!
i rapportisintattici,nel sensoin cUi la linguisticamoderna'"adopera
taletermine.Ciò checontaè il segno,'la suastrutturainikrnae so-
prattuttoil suorapportoconil mondoesterno,e la grammaticavie"
ne consideratapocopiù dellascienzachespiegala çoncatenazicine
tra questisegni.Fin dai tempidell'antichitài grammaticiavevano
operatounadistinzionetra queglielementichesignificano«di pe1i;
sè» e gli elemnti,che«consignificano», di,§tinzionechenellagram,.
maticaspeculativamedieY'ales rvivaper,distinguereillato,!~laJaccifi!Jtj\
per cos1dire, semantico-referenzialeda"'quello,.grammai:ic~le145.In
tuttal,alinguisticaseicentesca,e in modoparticola:r,:~tra,~gli J,nven-
tori di lingueartificiali,tutto il pesosi ~postadal latod~l «,~igni-
ficato», e la funzionegrammaticale,'J'per lo più tr~,ttatapiuit~§to
sommariamente,vienevistacomederivanteda e sllbordinaia'fa"un
significatoproiettatosoprattutto'versoil mondoesterno,ci~è'ç~11le
significatoreferenziale:allagrammaticanonyienericonosciutonessun
statusautonomo146:Tra gli autoridi cui"ci siamofiJ;}oraOccupatiil
ill'
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'''"Cfr. LAND, pp. 131-p2 per Wilkins e i limiti della sua sem.antica.
« rappresentazionale».
145«Typical Humanist grammaticalp;racticeblurs the~!medieY:Mdisclnc-
tions vax + significatia= dictia:dic~ia+ cansignificatia"(gramm~~cal,.func-
tion) =pars aratianis», PADLEY,p. 34, dov(':dictia è il segnoin ,senso'j(,saus.-
surianoe vax e significatia,rispettivamenteil significantee il significato.Là
questioneviene trattataampiamentein diversipunti del libro di Pa4fey.
146 E' forse superfluo rilevare che la linguistica strritturale iifuericana
della scuolabloomfieldiana,partenfIodal con!=ettodi. corpus,privi1egiaassieme
alla fonologiala grammatica,in quanto è attraversol'analisi delle struttUre
grammaticaliche si arriva'al significatoe non viceversa.Ma wanFh~la"cosid-
det'tateoria «classica>>",chomskianaprevedestrutture sintatticheche),hannq:
da un laro una lettUrao rappresentazionefonetica.che costituisconola",strut"
tura superficialedélla lingua,'e dall'altro una rappresent~zione~ema:qtisa,ç he
n'è la strutturaprofonda.Al centroc'è semprela componente}sintattica.(Si
tratta chiaramentedi una grossasempldficazionede!1aposizionedi Chomsky).
Tale schemaviene modificato nella cosiddetta'semanticiltrasformazionale,
ma la componentesintattica,anchese ridimensionatain tale teoria, ';i trova,~,
semprein qualchemodo al centro.tra «rappresentazionè'fonetica» .e,,«rap-
presentazionesemantica». V. p.e. l'articolodi F. D. MCçAWLEY,The "Rale 01
Semanticsin a Grammarin BACH e HARMS Univ~rs;ls,oppure que,llodi
H. McCLOY,in STEINBERGe JAKOBOVITIS,pp. 157-182;anchel'articolo dellol
stessoChomsky, ibidem.,pp. 183-216.
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Willcinsè quellochedàmaggiorpesoallacomponentegrammaticale
della sua linguafilosofica.Non intendiamoqui approfondiretale
aspettodellasuaoperain quantoformeràoggettodi un capitolo
successivodi questostudio.
Tra i suoipredecessoriWilkins non nominala Grammairegé"
néraleet raisonnéedi Lancelote Arnaud,la cosiddetta«Gramma-
tica di Port-Royal», pubblicataa Parigi nel 1660,nè, giudicando
dallasuaimPostazione,mi parel'abbiaconosciuta.Molti annipiù
tardi Wallis nellaquintaedizionedel 1699dellasuaGrammatica
LinguaeAnglicanaenominal'operadeiSignoridi Port-Royal,avver-
tendotra la loro grammaticae la suaunachiaraaffinità147.L'influ-
enzadi quest'operacosìimportantepergli studigrammaticalis fece
sentirein Inghilterrasoltàntoversola metàdel Settecento148,quan-
do troviamoun diffusointeressenelleteorieuniversaliste si pub-
blica ancheuna traduzioneinglesedellaGrammairegénérJle149.Il
Wilkins quindio non trovasufficientemen:efilosoficala Gramma-
ticadi .Port-Royalo, più probabilmente,ne ignoral'esistenza;il che
sembraun peccato,poichè,nonostantealcunedifferenzedi fondo
tra la suaconcezionedi grammaticauniversale quelladei Signori
di Port-Royal,vi sonoanchedei punti di contattonon trascurabili
tra le dueopere,senonaltroperle comunifonti a cui attingono150.
Comeèbennoto,si è risvegliatoun notevoleinteresserecentemente
nei confrontidellaGrammaticadi Port-Royale di tutta la lingui-
stica«cartesiana» in seguitoallapubblicazionenel 1966del volu-
mettodi Naom ChomskyappuntointitolatoCartesianLinguistics
e dellesueosservazionisuccessivenel saggioLanguageand Mind
(1968).L'interpretazionedi Chomskyè statanotevolmenteridi-
mensionatae contestata,soprattuttosul piano storico151,per cui
si può ormaiaffermarecon certezzache, lungi'dal rappresentare
quellanovitànel pensierolinguistico,occidentaledi cui Chomsky
pretendechela Grammaticadi Port-Royalsiacapostipite,essas'in-
seriscein unacorrentedi ricerchelinguistichecherisaleall'umane-
simoe addirittura l medioevo,e checontatra i suoiantenatiideali
alcunidegliautorinominatida Wilkins. Chiaramentenon è questo
il luogodi approfondirele originidellaGrammaticadi Port-Royal,
che sonostateormaiampiamentestudiate.Abbiamoaccennatoal
problemaperchèl'esistenzadi unatradizionedi studidi grammatica
«generale»o «razionale» è certamentepertinenteall'operadi
Wilkins, anchesetaletradizionegli siastatapoi di scarsoaiutoper
la costruzionedi unagrammaticaveramente« secondonatura». Che
cosasignificanoquesteparole?È una fraseche certamenteci fa
pensarea quell'innatismolinguisticoe ricorsoalla logicae ai prin~
cipi generalipiuttostocheallapragmatica,principicheper Chom-
sky costituisconoil meritoprincipaledi ciò che chiamalinguistica
« cartesiana», di controa una linguisticapositivista,materialista
e comportamentisticahe secondolui ha insidiatotutti gli studi
linguisticidall'Ottocentofino aglistruttur~listiamericanideglianni
trenta,quarantae cinquanta.
John Wilkins meritaattenzioneproprioperchècercadi rispon-
derea delledomandechela linguisticacontemporaneasi ponecon
sempremaggioreinsistenza:nel contestodel rinnovatointeresseper
tuttele questionisemanticheper gli uITiversalinguistici tenta-
tivi di costruireuna linguaveramentefilosoficae una grammatica
«secondonatura» non costituisconouna meracuriositàda anti-
quariper teorieaffascinantiquantostrambe,ma in qualchemodo
un contributoal dibattitolinguisticoin corso.
~ri'1
!
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147Anzi, li accusaddiritturadi plagio:«quam[cioèil metododi de-
rivare la grammaticanon dalla -lingualatina ma da quella propria, nel suo
caso l'inglese] post haecprimum edita, imitari videntur Gallorum aliqui in
sua GrammaireUniverselle;quae Latine post edita, GrammaticaUniversalis,
,dicitur; methodomeaemultum conformis», KEMP, p. 110.
148E' tuttaviavero che la grammaticapubblicataanonimanel 1711 inti"
tolata A Grammar01 the English Tonguee attribuitada R. C. Alston nella
sua ristampaanastatica(Scolar Press, 1967) a John Brightland e Charles
Gilson, nominatra le sue fonti i Signori di Port-Royal oltre alla Grammatica
di Wallis(A' verso); cfr. anchePADLEY,p. 223.
149GeneraindRationalGrammar...translatedIromtheFrench01Mes-
sièursde Port-Royal,London, 1753;cfr. ancheFORMIGARI,p. 77. E' da notare
che l'operapiù importantenel campodellagrammaticarazionalein Inghilterra,
Hermes,or a PhilosophicalTnquiryconcerningLanguageand UniversalCram-
mar di JamesHarris è del 1751.Le fonti di Harris.si possonotuttaviatrovare
direttamentenella tradizionearistotelicae nei suoi interpreti umanisti, spe-
cialmentenella Minerva( 1587)di FranciscoSanchez(o Sanctius),piuttosto
che nelle idee dei Signori di Port-Royal,che Harris non nominaneppure.
ISO Un altro autorenon nominatoda Wilkins è Sanctius(cfr. nota pre-
cedente),il che può sembrarepiù strano, in quantola sua grammaticagodeva
di notevolestima durante il tardo Cinquecentoe il Seicento;cfr. PADLEY,
pp. 97-110.
151 In manieraassai dura e polemica,ma molto ben documentato,da
AARSLEFF, 1970, ma ancheda SALMON,1969,MIEL, R. LAKoFF e recente-
menteda PADLEY,pp. 219-259;cfr. ancheROSIELLO,passim.La critica di
SIMONEnell'introduzionealla sua traduzionedella Grammaticadi Port'Royal
è più blanda di quella di Aarsleff, ma anch'eglimette in risalto le affinità
tra Port-Royal e la tradizione scolasticadelle cosiddettegrammatiche«mo-
diste» e quella umanistica.
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Il. I PRINCIPI GENERALI E I PRESUPPOSTI TEORICI
DELLA LINGUA FILOSOFICA DI WILKINS
ii,
~I
1. La linguafilosofi~acòmesemanticagenerale~"
La ~primaquestioneda affrontarenell'esaminareda vicinol'o-
peradi Willcinsè quelladellanaturadella« linguanlosonca» e di
capirequali eranole intenzionidell'autorenel costruirla.In parte
abbiam'Ogià risposto,à tale domandanel capitoloprecedente,per
cuisi trattaqui di approfondirealcunipunti.VolendocomInciare
dalleintenzionidell'autore,possiamodire cheessesonoallo s'tesso
tempopraticheenlosonche.Ci parladei molteplicivantaggiche
una"simileinvenzioneavrebbenon soltantoper il commercio- da
intendersiprob~bilmentenel sensolato di «rapportitra gli uomi-
ni >'J'-'--maailcheperla verareHgione,poichèservirebbea'rivelare
certecontraddizionI'eincoerenzechehanno~limentatononpocole
controversie~religipse1,il checi ricordacheWilkins stascrivendo
pochimanni,doP9Ja'Riv,6luzionecheconle sueasprepolemicheteo-
logicheavevalacerato'il tesslltosoCialee intellettualedell'InghiI."j
terra.Abbiamogià parlato'n~lcapitolo''precedentedellaposizione
politicae',~religiosadi Wilkins. ~eq~psid~razionisullecontroversie
religiosemlo portanoall'affermazioneestremamenteimportanteche
"
,\
«the reducingOf ali things and notions, to such kind of Tables,
as are here proposed(were it as compleatlydone as might be)
would, prove the,'shortestand plainestway for the attainmentof
real Knowledge, that hath yet been offered to the world,. 2.
Vii
Egli continua'dicendoche,sebbenela suafaticapossasembrare
futg~",efrivola,colorochela pensanocosìdevonore1}dersicontoche
« the'ilis.coveryof the true natureandCauseof anythe nlgstminute
thing, dodi promoterea! Knowl~e, and thereforecannotbe unfit
for any,Mans endeavours,who is willing t;'; contribute to the
advancementof Learning»3.
I Cfr. Capitolo I, p. 36.
2Bssay, b' verso.Cfr. anchel'analogaafferm~ionecitata a p. 153 sotto.
3 Bssay, cl recto.
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Che la linguafilosoficasia intesacomemezzoausiliariodi co-
municazioneè evidentedall'attenzionededicataalla realizzazione
fonetica,secondoregoleprecisee perfettamentesistematiche,dei
suoi segnigrafici,cioèdei «caratteri.,reali», di cui egli si occupa
nell'ultimapartedel libro4.Tuttaviami parechiarocheegliconsi-
deri tale aspettodella suainvenzionedel tutto secondario,quello
principaleessendòconoscitivo.Eccoperchèla linguafilosoficanon
può essereconsideratalla streguadi una speciedi Esperantosei-
centesco,mapiuttostoun tentativosistematicodi trovareun mezzo
più adeguatodi quellooffertodallelinguestorico-naturaliper de-
scrivereo rappresentareil mondoe la nostraconoscenzadi esso.
Ma poichèvuoledareunarappresentazionedi tuttol'universo,essa
è qualcosadi più di un calcolologico,o di linguaartificialedel tipo
reclamatodanonpochifilosofirecenti,e specialmenteda alcunidei
principaliesponentidel neopositivismol gico.Questisistemiarti-
ficiali,nell'intenzionedei loro fautori,si limitanotuttaviaad espli-
citaredeterminati« statidelmondo»o teoriespecifiche,o, in quan-
to «lingue ideali», più di una teoria.Nelle paroledi un filosofo
contemporaneotuttavia
tioneavevadistintoil discorsodichiarativo apofanticodaaltri tipi
di discorso,comequellodellapersuasione,cc.,affermandochela.
logicariguardasolo il primo.Wilkins qui, comeanchealtrove,si.
muovequindinel pienorispettodellatradizionelogico-linguistica.
Del resto,anchei linguistid'ispirazionechomskianarivolgonola
loro attenzioneprevalentementealla funzioneaffermativadellalin-
guada loro 'studiata,comequellapiù tipica,ed è soltantorecente-
mentechela linguisticaha cercatod'in,corporarela teoriadegliatti
linguisticin unateoriageneraledel linguaggio6.Se tuttaviala de-
finizion,edatasopradellelingueartificialinon calzamoltobeneal
sistemadi Wilkins, ciò è dovutoal fatto che si occupamolto,e
moltoa lungo,dei singoliterminio elementilessicalichecompon-
gonola linguae dellaloro posizionerelativain un sistemaglobale"
ma moltomenodella"semanticadellaproposizione.La sualingua
filosoficanon può pertantoessereassimilatad un calcolologicoo.
adun calcolodellecondizionidi veritàa cui essaè soggetta,anche
se ciò sarebbeimplicitamentela suaintenzione,laddoveparla,nel-
l'EpistleDedicatorysopracitata,dellasperanzachela sualingua
possaservirea dirimerele controversiereligiose,perchèmoltedelle
nozioniprofondee misteriosesi rileverannoalla lucedella lingua
filosoficacomenonsenso.Questacapacitàdella linguafilosoficadi
eliminaregli erroriè voltasoprattuttoall'esplicitazionedel rapporto.
tra le parolee le coseda essedesignate,rivelandonon soloi nessi
esistentitra loro chevengonooscuratidall'eccessivalessicalizzazione
dellelinguestorico-naturali,maanchel'assenzadi un referentenel.
mondorealedi alcunitermini,chesonopertantosuonisenzasenso,
hot air, comesi dicecorrentementein inglese7.L'impostazionedel
problemaricordamoltol'analogatrattazioneassaipiù ampiae ap-
profonditanell'EssayConcerningHumanUnderstandingdi Locke.
Ciò cheinteressaprincipalmentea Lockecomea Wilkins sonok
parolecomeentitàdiscrete,secondoquantoaffermaancheuno stu-.
diosorecente,che rilevala mancanzadi una sintassinel modello
linguisticolockiano8.La grammaticanelmodellodi Wilkins ha cer-
tamenteun postomaggiorechenel grandefilosofoempirista,masi
trattacomevedremonel capitolodedicatoa taleargomento,essen-
zialmentedi unagrammaticat ssonomicae non di unaverae pro-
«artificial languagesin the philosophicalsenseare not, at least
any longer, intended to provide substitutesfor natural languages.
Thus, no recentideal languagehas been intendedto have the full
expressivepower of a natural language;none was intended to
expressimperativesor questionsfor example...Rather ideal.langua-
gesareconceivedof as beingcapahlein principle,of expressingany
proposition,any fact, or any thing cognitivelymeaningful;that is,
they are intendedto be capaHeof expressingonly the fact-stating
part of what a naturallanguagecaneXipress»'.
Vi sonoin questaformulazioneparecchipuntidi contattocon
la linguadi Wilkins,ancheseeglisi muovein un ambitopiù ampio
dellelingueartificialimoderne.Tuttaviala linguafilosoficaè intesa
a sostituirele linguenaturaliperchèè più «vera» o più capacedi
«dire la verità», e anchese Wilkins non escludespecificamente
quellefunzionio quegliatti linguisticiche non sonostrettamente
affermazioni,è tuttaviaverochela suaattenzioneè rivoltasoprat-
tuttoa quella« fact-statingfunction» di cui parlaCaton.Va detto
per incisochegiàAristotelenel capitoloquartodi De Interpreta-
. V. AppendiceB.
'C. E. CATONnell'articoloArtificialand NaturalLanguagesnel1'En-
cyclopedia01 Philosophy.
'b
6V. per esempio,LYONS,1977,cap.16.
'Per un esempiodi ciò,V. la trattazionedei nomidegli
nelCapitoloIII, pp. 160-163.
8 LAND, pp. 17-18.
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priasiI}tassidellaproposizione,che rimanein,vecefermamentelegata
alla tradizioQ"egrammatic~le,mentrela~:suata~soplOniaè spessoas~ai
più avventuros1.,Anchegli elementiche,potremmodefinire trasfor-
mazionali'Operanosoprattuttol'~uisingoli itemslessicali, non sulla
proposi:~,ione. , .1"
Possiamo quindi conçludereche sarebbe:,deltutto errato voler
vedere!!nella lingua filosoficadi Wilkins upa forma di, calço10logico
intesç,in,sensomoderno,senon forse ad un livello assaielementare.
D~llresto, il suo sistema,grammaticale,,conVassenzadi una categoria
esplicita «verb~», di cui doyremo occuparci più in là, tende a
portarlo nella direzione diam~tralmenteopposta, privilegiando in
modo assoluto l'ensy logléanientee sintattaticam~nteiL. soggetto,
rispetto a1predicato.!È chiaro ch~non si vuole qui affermareche è
as~entela funzione predicativanella linguadiWilkins,~ma tutto il
slit°sistema,e la simbo1izzazioneche ne consegue,è volto ad affer-
,mare,per usare la terminologiapiù ele1Il,entarepossibile, il primato
della « cosa», piuttosto di « ciò chedi, essasi afferma».
"Più che ad un calcolologico in sensomodernodobbiamoperciò
pensare'ad un calcolocombinatorio,'poichèlo sforzo maggioredella
ricerca,di Wilkins è,direttoversoun sistemadi simboli combinatori,
i11cui la combinazionefunziona su basi rigorosamenteagglutinative,
(KapaCedi esprimeretutta là nostraesperienzadel mondo.La struttu,:
razionedelle tavolein cui "vengonoelencatii s1ffiboli"e"laloro deri-
vazioneformeràoggettodel capitolosuccessivodi questos'iudio,ma
possiamofin d'ora dire che si tratta di una struttura gerarchicadel
lessico, con successivinodi di diramazione,anche se l'autnbrenon
sfrutta a pieno le possibWtàofferte da queStosistema.Le tavole,
comunque,oltre a 2bstituireiun tentativo di esplicita~,elà ,struttura
int~rnae logicadi un lessicouniversale,di cui i lessici delle singole
lingue storico-naturalisono in qualchemodo"l'ombrao !'immagine
deformata,è anche~nas~mmadelle nOstreconoscenze,u~"enciclo-
pedia. Anzi, uno studioso,recente,confrontandoil sistemadi Wil-
kin,s,conuno analogoelaboratonel 1966su basidi logicaformale,
affermache il difetto di,Wilkins sta proprio nel
« failurè to distinuish encyclopaedicknowledgeI\of the world from
linguistic structure»9.
'I
:t
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9,Il sistem,ain questione'i,sichiama,«:Loglan»ed è statoelaboratoda
]. C. BROWNE.Purtroppo non ho potuto vedereil libro in questionee mi
basopertantosulla lungarecensionedi A. M. ZWICKYin tanguage,45 (1969),
pp. 444-457,da cui è tratta anchela frasecitata.
,I
:Ji
'111
I
l1li
"
BP
!i
~.
SEGNOE SIGNIFICATO 75
Rimandiamo anche qui lina valutazione più approfondita di
questo giudizio al capitolo successivo,limit~ndo2iqui a'dhe., che
Wilkins c~'i:cadi far conviverenel suo sistemale due esigenze,anche
se non semprecon pieno successo.
Per tornareora alla questionedel calcolo combinatorio,abbia-
mo già visto che per Ward il principio che sta alla basedi un qual-
siasi tentativodi creareuna lingua artificialee Universaledovevaes-
serequellocombinatorio,e anche le pr,opostedi Kinner rivelano
un simile approcciolO.L'elemento combinatorio inWiU~ins indub-
biamentec'è, ma il numerodei simbolinel suo sistemae la loro
strutturazione spesso casu;ie e affattoempiricasonotali da diffe-
renziarlonotevol~'enteda ciò che War8 avevaevidentementein
mentee che LeibnizdovevaelaborarenellasuaDe Arte Cambina-
taria.A questo proposito è interessanterilevarecheLeibni~si in-
teressòall'oper,\!sia di Dalgarnoche di Wilkins, pur ritenendoi loro
sistemiinsufficienti11.
Mi parepertantolecitoconcluderech,el'operadi Wilkins,a
partetuttele altrècaratteristichechepuò avere,è, o se vogliamo""
implicaun tentati~odi costruireunasemanticagenerale.Chesi trat-
tadi unasemanticadellaparolae non della proposizione12è certa-
mentevero,ma mia simile«critica» si potrebbecertamentelfare
anch~a Lòcke e i SUOIseguacinel Settecento;in fondoseguardiamo
la storiadei recentistudidi semanticalinguisticavedia~ocheè sol-
tantodapochianni.a'questapartechei .,linguistis'interessano~
IOCfr. Capitolo I, pp. 42-43.
11Per unatrattazionedi questoargomento,V. COHEN;per uno studio
sulla differentevalutazionedella natura delle parole in Leibniz e in Locke,
che quindi riguardaindirettamenteancheWi1kins quale lockiano ante litte-
ram, cfr. AARSLEFF, 1964.Poichè 'ritengo che una valutazionedello scritto
di Leibniz esilierebbedai limiti di questolavoro e ci porterebbetroppo lon-
tano, mi astengo volutametite - anche perchè sarei il pl'imo a riconoscere
la mia incompetenzain questocampo- dal trattarele teorizzazionidi Leib-
niz nei riguilrdidel liflguaggio.
12 Ma anchequi non bisognaessere4>troppodogmatici.La linguafiloso-'
fica di Wilkins è indubbiamentecapacedi «respingere»~nafrase contraddi-
toria come «l'uomo buono è cattivo», in cui si attribuisconodue qualità
incompatibiliallo stessosoggetto,in quanto«buono» e «cattivo» sono sim-
bolizzatida un'opposizionebinaria (Cfr. Capitolo III, p. 131segg.)dello stesso
simbolo terminale,anchese l'autore non affermaesplicitamenteche l'oppo-
sizione binaria costituiscecontraddizionee pertantorende la frase non ben
formata,
I ''l'.,
I
I
,I
l
'i
" "
il' I
li"
'"
"
,
,
!
i
li
,f,
,f
,
l
'.
,I
76 THOMAS FRANK SEGNO E SIGNIFICATO 77
'.
soloal significatodei singoliterminio lexicalitems13- inseritima-
gariin unareteparadigmaticae sintagmatica-, maancheal signi-
ficatoveicolatodallaproposizionenellasuaintertezza.Mi pareper-
ciò del tutto legittimotrattarenellepaginecheseguonol'Essay di
Wilkins, almenopotenzialmente,comeun trattatodi semanticage-
nerale.
Ho tuttaviavoluto iniziareil presenteparagrafocon questo
passodelpadredellostrutturalismoamericanoper metterviaccanto
le parolein cui l'autoredell'Essay,nellaprefazioneintitolataEpistle
to theReader,spiegail suomododi procedere i suoipresupposti
teoricifondamentali:
,l
«Le situaziani che inducanO'le persane a parlare camprendana
tutti gli aggettie gli eventidel lorO'universO',per cui una'rigarasa
definiziane scientificadel significatadi agni farma linguistica di
una data lingua richiederebbeun'esattaconascenzascientificadel
manda del parlante. A paragonecon questa esigenza,l'effettiva
estensianedella canoscenzaumana si rivela senz'altramalta limi-
tata. E' passibile definire esattamenteil significatadi una farma
linguisticaquandO'essaha a che fare can argomentidi cui abbiamO'
una canascenzascientifica.Così, possiamO',per esempiO',definire
i nomi dei minerali in terminichimici e mineralogici,comequandO'
diciamO'cheil narmalesignificatodella paralasaleè claruradi sodia
(NaCl), e passiamO'definire i nO'midelle piante e degli animali
per mezzadei termini tecnici della batanicae della zoologia,ma
nan abbiamO'alcun mO'daprecisoper definire parale carneamore
o odio, che riguardanosituazianiche nan sana state ancoraclassi-
ficateesattamente;e dò accadenella maggiarparte dei casi... La
descrizianedei significatiè pertantO'il punta debole dello studia
del linguaggiO',e rimarrà tale fina a che le canoscenzeumanenan
sarannO'natevalmenteprogredite»14.
« And when...I had reduced(as well as I could) inta thes.eTables,
all simple things and notians, and by a cansideratianof them
à Priori, I then judgedit necessaryta attemptthe reductionaf all
ather Words in the Dictianary ta theseTableseitheras they were
Synonymsta them, ar ta be definedby them, which wauld be a
meansta try the fulnessof theseTables, and consequentlysupply
their defects»15.
:~
2. La determinatezzadei significatin Wilkins
; " Questeparoledi Bloomfieldscrittenel 1933esprimonoin mo-
do esemplarel'estremoscetticismonei riguardidellapossibilitàdi
unascienzadei significatichedovevacaratterizzaretuttolo struttu-
ralismoamericano,e chelo spinseadoccuparsiquasiesclusivamente
dei fatti fonologicie grammaticalidellelingueumane.La posizione
di Bloomfield,com'èrisaputo,è ormaida temposuperata,e i ling-
. guistidegliultimianninonhannopiùpauradi pronunciarela parola
« significato»comese fossequalcosad'improprioe quasiosceno,
cosi comepochistudiosioggisarebberodispostia seguireBloom-
fieldnelsuoattaccoal mentalismoin favoredi unaconcezionepura-
mentemeccanicisticae comportamentisticadel linguaggio.
Si potrebbedire cheBloomfieldrovesciacompletamentela po-
sizi6ne'diWilkins, ch'èin fondoquelladi tuttala tradizionea cui
attinge,negandochepossaesistereunascienzadeisignificatiin quan-
to nonabbiamounaconoscenzaadeguatadelmondoe dellapsicolo-
giadi ogniindividuochelo compone.Lo studiodel linguaggioper
il grandestrutturalistamericanova quindi impostatosu basi del
tuttOdiverse,e nonè certonostrocompitoapprofondirequi il suo
pensieroe quellodei suoinumerosiseguaci.Per Bloomfield,poichè
non conosciamoscientificamentel'universo,o se vogliamo,finchè
nonlo conosceremo,nonvi puòessereunasemanticascientificamente
valida:Wilkins, invece,chequi comeanchealtrovesi collocaall'in-
ternodellatradizioneche si riconoscenel pensierodi Aristotele,
presupponeunaconoscenzaaprioristicadi tuttele cosee di tuttele
nozioni del mondo e il compito che egli si prefiggenel suo Essay e
di trovareuna rappresentazioneadeguatae ordinataper esse.Il pro-
blemadel significato,o del mododi significare,si riducepertanto
allacorrispondenzatra questisignificati«prelinguistici», comepo-
tremmochiamarequestasua«considerationof themà Priori », e i
simboli16concui vengonorappresentati.La conoscenzadel mondo
è qualcosadi datoe comunqueprecedenteall'usodel linguaggio,e
il problemaè pertantonon soloper Wilkins ma per quasitutti i
suoicontemporanei,comeabbiamogiàavutomododi constatarenel
p!J.
13Sta pensandO'ad un'aperaper malti versi pregevalecarnequella di
ULLMANN.
14BLOOMFIELD (ediziane italiana), pp. 160-161.
15 Essay,b2versa.Mi pare nan priva di significatache le paroleà Priori
sianO'stampatein corsivO'nell'ariginale.
16 Con « simboli» nan intendaqui i segnigrafici,i cosiddetticaratterireali,
ma la rappresentazianedei cancetti astratti postulati da Wilkins, adeguan-
domi casì all'usa di tale terminenella linguisticarecentee nella logica sim-
bolica. Il terminesimbalo è da intendersiin seguitosemprein tale senso.
"
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capitoloprecedente,'di adeguareil linguaggioa talerealtà,di realiz-
~'areii~ quantola naturaimperfettadel linguaggioumanolo per-
mette,il più strettoisomorfismopossibiletralinguaemondoesterno.
J.,'accostamentotra Wilkins è'Bloomfieldpotrebbesembrare
addiriti'Ura'perverso,manonlo è a mioavvisoseconsideriamoche
vi è unabasecomunetrail linguistaamericanoe lo studiosoed ~c-
desiàsticoinglesedelSeicento,anchesele conclusionicheciascu~o
trae sonodiametralmenteopposte:ambeduevedonoil significato
comequalcosadi determinato,di circoscritto,di definito,ma per
Bloomfieldla linguisticanonè - o rwnè ancora.,-ih gradodi con-
ferireallostudiodeisignificatiungradosufficientedi determinatezza,
per cui disperadellapossibilitàdi unascienzasemantica.Per Wil-
kins, invece,la determinatezzadei significatiesistesì, ma a livello
concettuale;prelinguistico,comeabbiamodetto,ed è soltantolo-
strumento'imperfettodel linguaggioumano,.--comelo era stato
perBacone~ adimpedirechetali significatiperfettitrovinouna
realizzazione,wadeguatae non deformata.Egli rifiuta la possibilità
chei significatinonsianodeterminabili,mentreBloomfield,ritenen-
do chedovrebberoesseredefinitie scientificamented terminabili,
li escludedall'ambitodi una linguisticachevuoI essereuno stru-
mentoesattoe scientifico,proprio perchèavvertel'impossibilità
, di definirei terminicomevorrebbe.Anchela linguisticachomskiana
e post-chomskiana,pur rifiutandoenergicamentel premessemec-
canicistichedeglistrutturalisti,è in fondoanch'essalla ricercadi
quel principiodi'!i"determinatezza,in un primo momentoa livello
sintatticoe più recentementeanchea livellosemantico,ed è signifi-
cativocheil modello"epistemologicopreferitosiaquellomatematico.
Sarebbedel tuttofuori luogoqui adcJ,entrarsiin unavalutazionecri-
tica dei pur notevolissimirisultatir~ggiuntidai trasformazionalisti
e semanticisti~d'ispirazionetrasformazionale,mavaleforsela pena
ricordarecheuno dei punti di maggioredebolezzadi tali ipdirizzi
è costituitodallavisionea~toricae asocialedellinguaggio,cheesiste
comein un vuoto,avulsodallacaoticae mutevolerealtàquotidiana,
occupata,com'èspesso,di verificarele condizionidi veritàdi certe
propos'lzioni,relegandotratti non secondaridell'usolinguisticoal
limbodella«meraesecuzione». Non intendoconquestoafferma:'re
chela semanticaformalenonsiadi grandissimointeresse chenon
abbianotevolmentemiglioratola nostracomprensionedi comeusia-
mole parolepersignificare:menesonoservitopiù voltenell'analisi
delsistemawilkinsianonellepaginecheseguono,e speronona spro-
posi:o.Tuttaviataleapproccion9,ncoglietutta l'enormericchezza
!mi
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e,AeinfiniteI(.pos:§ibilità~dellinguaggioumano," chei'hohcopsiste"uni"
camehtedi quelle,sempliciproposizioniafferm~tive:!.~osìcare,adun
cert~,"'tipodianÌllisilinguistica.Una semaqticadelle,condizionidi
verit~'è.:uriasemanticatrç>ppopoveraper spiegaretzlitala lingua,
che\':fomp~~nde;pn nU1:l:!eroelevato'''dielementichenon sonoric~q-
ducibilialle r&gole-'sintattiche nellacosiddettateoriaClassicadi
Chomskye semantichein quelladei~ipost-chomskianiq.- chepre-
teri'Clonodi«definire»la lingua.Uno st~diosòcomeTullio De Mau;
ro 18vedenell'indeterminatezzasemanticae non in questeregol~o.
altritratti fotmalilataratteristica~"essenziMechedistingueillipgu,ag-
gio umanoda altri sistemisemiotici,riCuperandocosìnon soltanto.
la dimensione"sotlalee storicadel li~guaggio,.maanchetutti quegli
elemenHthela linguistica.ha sp~ssotrattatocomeab'erranti,o al
massimorelegatodell'areadell'esecuzione,~'equindi non suscitibW
di formalizzazione.
Questadisgressionenon mi paredel tutto gratuita,perchèla'
lingua fìlosoficà",di Wilkihs' è un sistemachiuso - si direbbeaddi-
ritturaangusto--"'-incapacedi uno sviluppostoricoo di riflettere"
la multiforme'e o caoticarealtàsociale.
m
3. La naturaastoricadellalinguafilosofica
A questopuntomi pareopportunoallargare,,ildiscorsoe cer-
caredii'approfop"direp rchèWilkil1srifiutinettamente,..anchesenon.
esplicitamente,unavisionedinamicadel linguaggio".,chetengaconto,
dellamultiform~e semprecangevolerealtàdi cui la linguaè espres-
sione.In pa~~eciò,~determinato,naturalmentedallesueambizioni
universalistiche,poicbèchiaramenteuna teorialinguisticachep~p~'
l'accentosugli univ~rsalinecessariamentedeperespingeretutti gli
elementichesonocontingenti,mutevoli,difficilida incorporarein
regolegenerali,o al massimorelegaquestielementiin qqelresidu!;:}:
di coseinutili e non megliodefinibilicùi vienedato il nomedi
17 Indubbiamentesi trattadi una semplificazione,po;chènon esiste«una»
teoria di semanticatrasformazionale,ma di una serie di ipotesi e p:oposte'
che però mi pare che abbianotutte un fondo comune.
18 V. per esempiola sua introduziOnea R. HINDE, La Comunicazione
non-verbale,Bari, Laterza, 1974.Per una critica da un'altra angolazionesia
al mentalismoche al comportilmentismocome spiegazionidi Una teoria dei
significati,cfr. COOPER,pp. 20-37.Il Cooperpropende,peruna teoda''Wittgen-
steinianadell'liso integratacon la teoria degli «atti lingUistici», per cui cfr~
pp. ,203-209del libro citato.
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« esecuzione». Una linguisticauniversaleè una linguisticadella
-competenz~pereccellenza.Ma c'èdi più in Wilkins.La suavisione
astoricadellesocietàumanegli derivadaunaconcezionedi tuttoil
-creatochedQminale mentidegliuominifinoa quasituttoil Sette-
-cento:quella<ìldellagr ndecatenadell'essere,in cui ognicreaturaha
un postofissoassegnatoledal Creatorefin dall'iniziodel mondo,in
llna catenaininterrottacheva da Dio stessofino alle creaturepiù
llmili. Secondoduestudiosi19di questoargomento,la dottrinadella
grandecatenadell'essereraggiungela suaapoteosie si banalizzallo
stessotempodurantela primametàdelSettecento.Forsel'operache
megliodi ognialtrariassumetaledottrinaè l'EssayonMandi Pope,
main tuttala letteraturadal Rinascimentofino allavigiliadel Ro-
manticismotroviamoripetuteespressioni,con le dovutevariazioni,
di questoordinedivinamentestabilito2°.Sedaun lato è ovvioche
unataledottrinaserveda supportoadunaconcezionestaticae im-
mutabiledell'ordinesociale(anchela posizionerelativadel ricco
e del povero,del potentee dell'umilefa partedellagrandecatena
dell'essere,e ha quindiunasanzionedivina),ci sonoriflessidi essa
anchenel campodellasemantica:se la strutturadel linguaggiori-
fletteil mondo,è isomorfocon la realtà,essariflettechiaramente
anchela creazionedivinae il postoassegnatoa ciascunacreatura
lungola catenadell'essere.In questosensole tavoledi Wilkins si
potrebberoancheconsiderareuno specchiodi questavisionedel
mondo,per cui l'apriorismonon è soltantodi naturafilosoficacon
origini aristoteliche,ma ancheteologicoe specificamentecristiano,
e le categorielinguistichenon solosonopresentinellarealtàdelle
cose,maaddiritturanellamentedi Dio. E non importase si tratta
del Dio grandeorologiaiodei deisti;anziunasimilevisionemecca-
nicadell'universo,con un Dio cheall'iniziodel tempoha caricato
la molladel grandiosomeccanismo(newtoniano)ch'è l'universo,
enfatizzamaggiormentela naturastabilee preordinatadellecose.
Se inseriamole ideedi Wilkins in questavisionegenerale,mi pare
fuor di dubbiocheanchela suaconcezionedel linguaggioe della
sua strutturainternaacquistaulteriorespessore giustificaalcune
delle sceltecategorialifondamentali.
Il propositodi Wilkins è proprioquellodi «salvare»il lin-
guaggioda tutti queglielementicontingentichelo inquinanoe lo
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19Cfr. LOVEJOY e TILLYARD, passim.
20Un altro locus classicusè il famosodiscorsosu degree di Ulisse, dove
l'ordine stabilito viene visto soprattutto nella sua dimensione sociale. V.
SHAKESPEARE, Troilus and Cressida, I, IlI, vv. 75-137.
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deformano,perchèla «verità», o perusareun terminemenocarico
di connot~zionimetafisiche,« la naturadellecose», è unasola,sem-
piternae conoscibile,e il compitodellalinguafilosoficaè di trovare
un'adeguatar ppresentazionedi essa,in cui esistaun rapportouni-
vocoe nonambiguotra concetto cosae simbolo.A questopunto
potremmoancheriallacciarciadun'altrateorialinguisticarecente,e
cioèallacosiddettaipotesiSapir-Whorf21,per la quale,com'ènoto,
sonole strutturedella lingua- o più precisamentele strutturedelle
singolelingue- a determinarela nostraconcettualizzazionee seg-
mentazionedella realtà.Non esisterebbeuna «realtà oggettiva»
nonfiltrataattraversole formelinguistiche.Chenellasuaformapiù
estremaquestateoriarelativisticanontrovaconsenzientela maggior
partedeilinguistipiù recentinonhamoltointeressea quç;stopunto,
perchèl'ho introdottaesclusivamente,p r rilevarecomeessa,alla
paridelrifiutodi Bloomfield i unascienzadeisignificati,puòessere
consideratauna speciedi capovolgimentodelleideedi Wilkins. Se
per Sapir-Whorfi concettici giungono«deformati»22dallestrut-
ture dellesingolelingue,per Wilkins il puntodi partenzasonoi
concetti,chesonoperfettLfinchènon vengonodeformatinellaloro
realizzazioneLinguistica:sevogliamo,le formedellelinguestorico-
naturalicostituisconoun rumorenel canaledi trasmissione,per cui
i concetti,o le idee,per usareil terminedi Locke,sonoperfettiin
entrata(dallamenteal linguaggio),madeformati<inuscita(nell'uso
linguistico).CompitodellaHnguafilosoficaè di eliminareil rumore,
affinchèvi siaunaperfettacorrispondenzatra ideein entratae idee
in uscita23,il che,in fondo,è soltantoun altromododi direciòche
abbiamopiù volteribaditoa propositodellanaturaimperfettadelle
linguestorico-naturali,chenon« diconola verità». Il puntodi par-
tenzaper Wilkins è sempreil concetto,le categorieprestabilitein
formaaprioristica,o perdirlo in altreparole,egli muovedal signi-
pcatoallaforma(al simbolo,nellalingua@osofica),maidallaforma
(l'uso delleparole)al significato.Anche i trasformazionalistip ù
rigorosiodiernimuovonosempredallastrutturasuperficialea quella
!
21 Per tutta la questione,V. SAPIRe CARROLL,passim.
22 Il termine«deformato»nonesprimecertamenteil concettodi Whorf,
il qualeparlerebbepiuttostodi un condizionamento.
23 In un modellocibemetico,da cui è presoin prestitoquestatermino-
logia, si parlerebbenaturalmentedi «informazione» e non di «idee », ma
il termine«informazione» mi sembradel tutto inappropriatoal mondo di
Wilkins.
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profondasottostante,ancheseè verochela stessaconcezione,di una
strutturaprofondapresupponechesi possaconoscerlae individuar-
la, seguendopassopassole",t;rasformazionichedeterminanole strutè
turesuperficiali,ossiale parolee le formecheusiamo.Wilkins non
solodàper'scontatocheesistonotali struttureprofonde,e chepos-
siamoaccedervi,manon spiegamaicomeciò possaavveniresenza
ricorrerealleparole.Dal momentochele categoriesistono- ma
rimanedaeSaminareil loro statusontologico- e sonoconoscibili,
si trattaessenzialmentedi trovarele parole- i simbolidellalingua
filosofica- peresprimerledesplicitarle.
Abbiamoaccennatosopraal carattereessenzialmentestatico
dellalinguadi Wilkins,unastaticitàchenonè casualemafa parte
dellanaturaStessadellasuainvenzione di quelladeterminatezza
del significatosul qualeabbiamoinsistito.Uhaconsequenzadi ciò
è chei suoisimboliser,yonoquasIesclusivamente~denotare,mentre
la funzioneconnotativadellinguaggiovienein granpartetrascurata.
L'autorenonlo dicemaiin parolechiare,madatuttele suecritiche
alleimperfezionidellelinguenaturali,cheeglichiamalingue~isti-.
tuite», alla loro tendenza llapolisemiae vagpezza,al suo rifi~to
delleespressionimetaforichè,si coll'prendebe~echeil suo ideale
è un significatoil più univocopossibile,ancheseil suotratt'atonon
ci perfuettedi affermarechein,pratica.la sualinguaavrebbein efè
fettiubbiditoa questicriteri.È una)inguapovera,e nonsoloper il
numeroridottodi radicali,maperchèsi ha la nettaimpressioneche
i suoiterminiabbianopocospessore,pocacapacitàespressiva.Non~,
si trat,Fasoltantodel rifiutodegliabbellimenvistilisticie delleme-
taforedellelinguestorico-naturali,ma dellaticercadi,;,spàzichiusi
e delimitatiperciascunodei suoitermini,per cui ci v'Ìeheil dubbio
nel leggerele suepaginechesiamodi frontea unostrumentopoco
duttile,chenon sololasciapocospazioallacreativitàlinguisticadel
parlante,se non è assurdoparlaredi un «parlante»dellaHngua
filosofica,ma che non è capacedi rappresentarepienamentenon
tantola nostraconoscenza,quantola nostraesperienzadel mondo.
Del resto,tuttala funzionecomunicativaedespressivadellinguaggio
retrocedeal secondopostonel sistemadi Wilkins rispettoalla sua
funzioneconoscitivaed esplicativa.E non potrebbeesserediversa-
mentedatal'impostazioneuniversalisticadel suoautore:eglinon è
alla ricercadi uno strumentopiù raffinatoe precisoper esprimere
questao quell'altraculturao fasedi cultura,o dell'infinitacomples-
sitàHnguisticaspecchiodell'infinitacomplessitàdellesocietàumane,
poichèciò chel'autorecercaè propriol'opposto,e cioèdi ridurre
,'I,
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tale'complessità,,vistacome'tlifettoconnaturato'dell<=liI}gu~naturali,
a un sÙtemapiù semplicee più lineare,validolf,lpnhic"ett!"1'Iuncma
sempre.Certo,un c~ntoè un progettocomequellod~;Wilkin~"un
altroè la suarealizzazioneconcreta,per cui nonci è datodi"$àpéJ:e; ,"" ','
come sarebbestataveramentequestalingua come,mezzocomunica-'
tivo ed espressivo,e n~hsoltanto"'çomeun geniale'costrutto"ih~e1iet!!J~
tuale '(lei SU?.~lU!of~.Otcorre. tuttav~a,dire~he,in ;,alcuni\'P~~,ttd~l (qi
suo lavoro Si rendecont?,che11suo sistemaeraassalpoverI?dal,pup-
to di vis'\:aespressivo;\In es,eJDpiodi ciò è dato dalla sua trattazione
delle metafore, argomentosu' cui ci ripromettiamQdi tornare nél, "',, ," t '~
capitoJosucS~ssivo.Del re'sto,la p~rte"grammaticaledel s~91,trà,t~~to
mostracheil W~lkinsprevedealtrefunzionioltrea quelle1!~1?iùtr1Zi~
chedell'affermazione,cherispecchiappuntd~.IafUI}~ione,conoscitiva
del linguaggio,,anchese le form"e,'eJe distinzioniprevisi:~iIJ q~ella
parte,dell'opera,ricalcanonaturalmenteass~iida vi~Jn°'con (ì,pli,lche
variante,le categoried~llagrammaticatradizionale,per cuisare~be
'issaiazzardatoNoler '{,rde;rein alcunesueimppstazioni'rlfna"'qualch~'I\
anticipazionedellateo;riadegliatti linguistici,cheforser£'ppreSbìta(,~1'
unadelle,ma&giorinovitàdeglistuqipiù recenti.n materia.Mri no;'
nostanteciò, e nqnostante'gliesmpi.di passiinglesiin li'ngu~.:fìl;>sQ~
ficachedà24,çiòche"glinteressaI?rincipalmenteè la runzion~.afferJ
mativa,la « fact-statingfunction» dellalinguae soprattuttola furl~
zionedenotativadei singolite';mini.
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4. I caratterirealidi Wilkins e i segniiconici
1I1
l!' N,le
Vogliamoora esaminareil «caratterereale» che~;co~tituisceiW
la realiizazioneconcretadell'analisilinguisriçawilkil}siana", .
Per questicaratteriWilkins si rifà a Bacone,«l'Aristotelein-
glese», e anzicopiaquasitestualmentelma suafrase.Nel libro II
di TheAdvancementof Learning(LibroVI, Cap.I di DeAugmetitis)
Baconeparladi «caratterireali» che«dptess neitherletters<nor
YlOrdsin gross,but ThingsorNotions»25e li\lidentifica-'l'erronea.!!
~1
"",
".
24Si trattadelPaterNosteredelCredo,rapportaticonnoteesplicaii~e
alla fine del volume.Non si può certo disconoscerela forte caricaillocu,tpria
di questi scritti. ."
25 The Advancement01 L,earningin WorksiJ~Vol.IlI, p. 399. In Ne
Augmentis(Works'Vol.I, p. (51) disdhgue splicitamente1hcaratt~rireali
e caratterinominali(<<characteresquidamreales,nonnominales'''»).Nonoccorre'
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I~ mentecomesappiamoggi- con gli ideogrammidel cinese.Tali
caratterirealihannoil vantaggiodi metterein gradopopolidi lingue
diversedi comunicarel'unoconl'altro,in quantociascunodaràuna
letturafoneticadi essisecondole regoledellaproprialingua«be-
causethecharactersareacceptedmoregenerallythanthelanguages
do exte.nd»riconoscendotuttaviacheun talesistemasoffredi un
notevolehandicap,e cioèha bisognodi tanticaratteriquantesono
le paroleradicali.
Va dettoper incisochesimili sistemihannoun largo,quanto
limitatissimousonellasocietàcontemporanea.Le immaginiconven-
zionalicostituisconoun linguaggioe i tentatividi Wilkins e tutti gli
altri fautoridi caratterireali non sonoaltro che un'estensionedi
tali mezzidi comunicazionea tuttolo scibileumano.Torneremosu
questoargomentotra poco.
Nel suoesamedi sistemidi scritturadiversida quellonostro,
e cioèquellichesignificanosenzaservirsidi parole(<<quaeabsque
opeaut medioVerborumres significant»),Baconedistinguetra i
geroglificichesignificano«ex Congruo», cioèchesonorappresen-
tazionimotivateperchèiconici,e i caratterirealichesonodel tutto
arbitrari(~<ad Placitum»).Dobbiamotuttavianotareche Bacone,
il qualein questos'inseriscein unatradizionecherisalead Aristo-
tele,non intendel'arbitrarietàdel segnocomeseparazionecompleta
dell'universolinguisticoda quelloreale,perchèesisteun rapporto
trapensieroe cosa,in quantoIl
!I
ili
il
Il
It
«words are the footstepsand prints of reason26:which kind of
analogybetweenwords and reason is handIedsparsim,brokenly,
though not entire1y;and therefore I cannot report it deficient,
though I think it very worthy to be reducedinto a scienceby
itself» (p. 401).
analogietra le parolee le coseo la ragione27,ha il cO,mpitodi ri-
velare,senzatuttaviasconfinarenel campopropriodellalogica.
VediamoquindichenellepochepaginecheBaconededicaal-
l'argomentosonopresentin modoembrionalele ideee alcunedelle
motivazionidei successiviinventoridi linguefilosofiche,anchese
occorrefin d'oraosservarechel'enunciazionedelprincipio,comelo
stessoBaconericonosce,è certamentepiù faciledellasuarealizza-
zioneconcreta,perla qualeserve,comesi rendonocontogli studiosi
successivi,da Wilkins a Leibniz,oltre a generiche spressionidi
buonavolontà,una conoscenzanon solo completama ordinatae
razionaledell'universo.La semanticadiventanonla scienzadi « co-
me» significanole parole,madel «checosa»essesignificano,del
modoin cui l'informee sconfinatarealtàextralinguisticadellecose
(e deimotidell'anima)puòessereridottaa sistem3;.:
A questopuntononè forsefuori luogounabrevedisgressione
sui segniconici28,perchèessihannounacertapertinenzaconi sim-
boli wilkinsiani.ComehadimostratoUmbertoEco,è un errorecon-
cepirei segniic6nicicomerappresentazionidirettee incondizionati
dellecosedesignate,poichèvi è sempreunacomponentepi conven-
zionalitàcheè essenzialeper la decodificazionecorrettadel segno;
Per il lettore« ingenuo»dei segniiconici,cioèper colui chenon
conosceo certeconvenzionio presupposizioniculturali29,o ambedue,
essinon sonoimmediatamenteinterpretabilie quindi diflìcilment~
adempionoa quellafunzioneuniversaleche ingenuamentealvolta
si vuoleattribuiread essi in una civiltàche sembrafare uri uso
semprepiù estesodi questotipo di segnale.Prendiamoqualche
esempio:il comunedisegnodi un uomoo di unadonna,accompa-
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È questorapporto,questacorrispondenza,per quantoimper-
fetta,delmondofenomenicoe l'universolinguistico,cherendepos-
sibileun carattererealee cheunagrammaticafilosoficachedovrebbe
diligentementeindagarenon sulleanalogietra le parole,ma sulle
Il «quae non analogiamverborum ad invincem, sed analogiamintra
verbaet res,sive rationem,seduloinquirat», voI. cit., p. 654.
28 C'è un'ampia trattazionedei segni iconici in tutta la letteratura;V.
per esempio,LYONS,1977,pp. 99-105,oppure Eco, 260-284.
29 Sono consapevoledi adoperarein questocontestoil termine presup-
posizioni in modo poco ortodosso,poichè in generesi parla di presupposi-
zioni logicheo presupposizionipragmatiche.Credo tuttaviache si possaesten-
dere il concettodi «presupposizione»a certe conoscenzecollegatecon .la
culturadi una determinatacomunitàlinguisticasenzale quali non è possibile
una correttadecodificazionedi una determinataespressione.Un esempioba-
nale potrebbeessereil seguente:tbe near side 01 the car è il lato vicino al
marciapiede(il lato «interno»), che in Inghilterra saràil lato sinistroe sul
Continenteeuropeoil lato destro. La corretta interpretazionedi near side
come «sinistra» o «destra» dipendequindi non da una conoscenzalingui-
stica e si direbbeneancheda una conoscenzafattuale,ma piuttostoda certe
regolesociali,che abbiamocompresenelIadizione«presupposizioniculturali».
forse rilevare che come teoria generaleBacone accettaun nominalismodi
matrice aristote1ica,rifiutando «quelIa curiosa indagine» di Platone circa
l'imposizioneoriginaledelIe parole; ibidem.,p. 654
26 Aggiungendoin Ve Augmentische le orme ci dicono qualcosadel
corpochele produce.
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"gn;?-todalla p.arola"J;:scri~~ai? una,6"piùJingue, o anchesenza,per in-
:'af~are«ntoilettepe~soli uomini (o dorine)»;)'sipresentacon due pro-
'~lemidist~~tt~i 4ecodlfica1~on~,per esempioper 'un ipoteticovisita-
'f,o, 're marziano'in "'Unadelle nostre d ,ttà, 0amme", s",so chetra i marziani" 14' ','", ,,' 111 " Il,, ,
!rsista~rìa"di~,~renzatrai sessi).La primae'di riconosceren ldise-
t;gnoalt~mentestilizzato"ladiffere?~atra«uomo(maschio)» ~"« '1on-
iYna», i! l'chep'resupponeuB~corio'scenzadell'abbigliamentoritenuto
i:>.iùt~Bico.,dell'unoe dell'altrosessI?,(pand:IOnirispettoallagonna),
in cuisoloynil;,cpn9sçenzadi H-8°culturaleperrpetteràdi ricOnoscere
,JneWunoe n~1l'afi:r6segnoil signific~to~~uomo»,,9«donna». Del
rCsto,i;1ondecorrescomodarei marziani,perchèi segnin ,questione"~ ,~. ."
\~lffis,ilfi:,?p1"te,sa~~bberoric6nosciBil}pér~un antieoromano.Ma anche
qualora"'il"hos.trovisitatore,marziano romanoche/sia,avessecor-"., '&7' w,
/ettamepte intérp~1~tatòiJ~segJ:Wcome «uomo e «donna» rispett:i-
'y"al11ente,la",deçodificazione"~arebbesempreincompleta..Cosa signi-
,&"ficauna porta 'con sopra,scritto «uomo »? Perchè sta pertma toiT",
~le!~fe"ençmper un qualsiasia~trolttogoassoçiatocon uomini? P,erchè
'~<"\~omo~non ~blosignifica:,;'~<un postò,peruomini », dia anche« un
'PPSt6"pe~<!i,fOli"uomini'iv>equindi interdetto,alledonne'?Ora noi riu-
""' " ,,"" ,,' "y , 'le " ,,, .
~I,sdimb~a,~eéodificar~ corr.èta)11ente"il'iI?egno cosiddettp «iconieo»
i,~fchè,apparteniamo',aun determinataCl1lt)lr~kdncui,esistonogabi-
"iJ.~ttip~bblidi~sappiamochequestisònoriservatil!a'~uembridell'uno
1{9,~d~J1'altros'e~~o:Senzaquestepresuppasizioniessunadecodifìca-
~fioneèpossibile,;epossiamoquindico~cluderecheil carattere«uni-
versale»'Ù(o r:;relinguistiço)del segnofpnzionainun,ambitoassairi-
stretto,9 in altre'parol,eè univers,fll!=soltantoper unaculturain cui
valgonole convenz,ionisociali,ecc.cheabbiamobrevementeindieate
sopra.Prendiampun altroesempio,sempredallavitadi tutti i gior-
ni, in cui il segRoic°n,icomiraa sostituirela parola,'quindia fun-
zion~repiù o mtn,\?come",i segniex.çongruo;diBacone,fsemprepiù
,:~pessou certiindumentidi largoconsumosi puòvedereun ferro
da stiro (moltostilizzato.anch'esso~eI,;disegno)cancellatoda una
'crocediagonalecosì X. Chiaramenteper <~leggere» correttamente
«ferra da stiio», ch~,vedeil disegnodeveconoscerel'oggettoin
questione il suouso,maciòche.mi premerilevarequiè il carattere
affattoarbitrariodel segnoX, cheV'a.interpretatocomedisegnodi
« no», e q~indidi «"ordIne'negativo»;"<'<'non usare», unicamel1t~
perchè~iè datoun talevaloreallacrocediagonale,nellostessomodo
in cui perco~venzionesi dà il valor/di « fer~are» al colorerosso
dei,\semaforis,ttadali.,Sonosoltantoduees~mpiestremamentes m-
plici'di comeil segnodconiéoha sempreuna fortecomponentedi
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convenzionalitàe quindiseè lecitoparlare,in questicasidi « signi-
ficazioneuniversJflle» è daintendersisoltantoall'internod~unacivil-
tà in cui sono.notele presupposizioniessenzialisu cui sonobasatl
tali segni.
Ora i caratterirealinon sonoevidentementes gniiconici,ma
questanostradisgressioneci è forseservitaa chiarirela problematiéi-
tà di un caratteredi sufficientegeneralitàperpoteressereveramente
« universale». Certo,l'universalitànonstaper~ilkins nel carattere
stesso,manel significatocheessorappresenta,mami pareevidente
cheanchei « significatiuniversali»che egli poneallabasedel suo
sistemasarannofortementecondizionatidaelementi,noncertamente
1 identici,malisimilia quellicheabbiamoravvisatiper i segniiconici.
Tratteremopiù dettagIiatamenten l capitolosuccessivola questione
di checosai simboliterminalirealizzatinei caratterireali rappre-
sentanoper Wilkins e la .loro generalità.Possiamocomunquedire
fin d'oracheun carattçreo segnograficocherapprese~tadirettamen-
te la « cosa»o la « nozione»presupponeunapreventiva«defini-
zione» dell'oggettoin questione,il suo statpsepistemologico,in
terminiprelinguistici,chepresentanonpochedifficoltà,di cui alcun~
hannounacertaanalogiaconi problemicheabbiamotesténotatia
~ propositodi segniconici.
Ma torniamoai caratterireali di Wilkins. A questopunto non
sarà forse fuori luogo citare qui nuovamentei passi ,chiavein cui
l'autore esprimei suoi intenti:
«there havebeensomeotherproposalsabouta Real universal
Character,that shouldnot signifiewords,but thingsandnotions,
andconsequentlybe legibleby anyNationin, theirown Tongue;
whichis theprincipaldesignof thisTreatise»30.
Poco più avanti si legge:
« 1£to everythingandnotiontherewereassigneda distinctMark,
, togetherwith some provisiCinto expressGrammaticalDerivations
and lnflexions; this might su£!ìceas to one great end of a Real
Character,namely the expressionsof our conceptionsby Marks
which should signifie things, and not wow1s.And so likewise if
severaldistinct words were assignedforthe namesof such things,
with certain invariable Rules for such GrammaticalDerivations
and lnflexions, and such onely, as are natural and necessary;this
would make a much more easieand convenientLanguagethen is
yet in being»31.
30Essay, p. 13.
31ibidem.,p. 21.
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Ora il Wilkins parladi « cose»e «nozioni», maè abbastanza
chiarocheeglip'ensad« idee» dellecose,perusarela terminolo-
gialockiana,piuttostocheallecosein sè.Il rapportotra «cosa»e
«parola»in Wilkins ci ricordaper moltiversiil triangolodi base
b triangolosemioticodi Ogdene Richards,per i quali il rapporto
tra referente(<<cosa»)e simbolo(<<parola»)è sempremediatodal
pensieroo concetto.La parolanon stadirettamenteperla cosa,ma
perl'ideacheneabbiamo,il cheè esattamentela posizionedi Locke.
Infatti,nellapaginaprecedentea quellatestécitatal'autoreafferma:
«As men do generallyagree<inthe samePrinciple of Reason,so
do they likewise agreein the sameInternal Notion or Apprehen-
sion 01thingL, The conceitwhich menhavein their minds,concern-
ing Horse or Tree, is the nothn or mental Image of that Beast,
or naturalthing, of suchnature,shapeanduse.The Namesgivento
thesein severalLanguages,are arbitrarysounds or words, as Na-
tions of men have agreedupon, either casuallyor designedly,to
expresstheir Mental notions of them».
,~
'ti
'IO
La suaanalisidel problema,bisognaammettere,è assaipiù
riduttivadi quelladi Locke,il qualesi poneil problema,qui dato
per scontato,dell'origine dellanaturadi questeimmaginimentali,
o idee,comele chiamaLocke.La posizionedi Wilkinsa questopro-
positononè deltuttochiara,e dovremotornarein seguitosuquesto
punto,main sostanzaeglis'identificaconunaposizionenominalisti-
ca vicinaa quellacheLockedovevaaffermareunaventinadi anni
più tardi,sebbene,eglisiamenonettodi Lockenei suorifiutodella
nostracapacitàdi conoscerele essenzereali. Per quantoriguarda
l'argomentochestiamotrattando,è d'importanzasecondariastabili-
re sequesteimmaginimentalicorrispondanoalleessenzerealio alle
essenzenominali,poichèqui ci premedi stabiliresoprattuttoche
quandoWilkins parladi «cose», egli intendein effetti«idee» o
« immaginimentali». Questeimmaginimentalisonoperlui il signi-
ficatodelleparole.Il significatonon è pertantouna funzionedel
linguaggioe inseparabiledal sistemasemioticoin cui s'inserisce,ma
qualcosachestadietroo a montedelleparoleed èindipendenteda
esse.Per Wilkinsnonsi trattamaidi un rapportotra parole(o se-
gni),ma sempretra cosee parolee anziquasiparadossalmentesi
potrebbeforsedire cheil significatostanellecose.Le parolenon
sonoaltrochela vestechequesticoncettiassumono,e in ciò Wil-
kinssembraperfettamenteallineatoconi pensatori,principalidel suo
tempo,e dellatradizionedeglistudi linguisticiin genere.È nella
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praticaconcretadellacostruzionedelletavoleches'intravedecheciò
chedeterminail significatodi un simbolo,ossiadi unaparola,nonè
unicamenteil suorapportoconil mondofenomenico,ma ancheil
rapportoreciprocotra i simboli,poichèordinarequestiin un modo,
piuttostochein un altrovuoI dire assegnarevalenzeai singoliter-
mini in baseanche,se non esclusivamente,al postocheoccupano
nel sistema.L'operazionecheegli proponecon i caratterireali si
potrebberiassumerenellaseguente«proporzione»: immaginemen-
tale(cioè,significato):parola= immaginementale:caratterereale,
cioèsi sostituiscesemplicementeun segnograficoad una sequenza
di suoni.In un processosuccessivo,derivativo,il segnograficoverrà
tradott.oin suono,ciò cheegli fa nellaParteIV del suo trattato:
valea dire,eglicambiasemplicemente,rispettoallelinguenaturali,
il mezzoconil qualesi realizzail significante,chedafonico-auditivo
si trasformain grafico-visivo.Tutto ciò, anchese rappresentauna
certanovitàperil tempoin cui fu scritto,nondevecausarcitroppa
meraviglia,poichèla semioticamodernac'insegnache una vasta
gammadi oggettie comportamentipossonoavereunafunzionese-
gnica.Nulla c'impediscedi pensareallo sviluppodi linguegrafiche
piuttostochefoniche,se,per esempio,nel corsodell'evoluzionel
facoltàuditoriedell'uomosi fosseroatrofizzatequellevisivesi fos-
seroinvecesviluppatepiù intensamente.Del resto,comeabbiamo
giàvisto32,Baconeavevaaffermatochela funzionesignificativadel
linguaggiononènecessariamentelegata lmezzofonico,eavevaquin-
di fattointravederela possibilitàdi linguaggichesi servisserodi altri
mezzi,allostessomodoin cuil'usodeldenarocomemonetadi scam-
bio nondipendedall'usodell'oroo dell'argentoper coniaremonete.
Quindi un « linguaggiografico», per quantostranopossasembrare
a primavista,rientraperfettamentein un discorsosemioticopiù
ampio,di cui Wilkins, sullasciaappuntodi alcuneindicazionibaco-
niane,avevatrattatonel suoMercury. ,
Ma il problemachiaramentenon stalì, e Wilkins lo sabene:
essostanel passodoveaffermachequestisegnisarebberoleggibili
da tutti gli uomininellaproprialingua,cioènel carattereuniversale
dei caratterirealie nellastrutturainternadi questicaratterio gra-
femie il modoin cui essifungonodasegni,ossiasonocapacidi si-
gnificare.È di questosecondoproblemacheintendiamooccuparci
peril momento.
32 Cfr. note42 e 43 del CapitoloL
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Com'ènoto,per Martinet33la cosiddettaoppiaarticolazione
:èunodei trattiessenzialidi tutti i linguaggiverbali,ossiadellelin-
gue um~me,mentreHjelmslevparladi <;'segni»comeportatoridi
significatie di « figure»,.chesonogli elementicostitutividei segni,
ma in sè privi di1~significato34.Ora comedobbiamoconsiderarei
caratterireali alla luce dellateoriadella:,d"òppiarticolazione?A.
primavistapotrebbe;sembrarechei caratteridi'Wilkins sianoprivi
<dellasecondarticolazionecherappresentihodirettamenteun signi-
ficato,nellostessomodoin cui il segnoiconicolo rappresenta,in
quantonorisonoscomponiq,Jliin elementicQstitutiviprivi di signi-
ficato,1I)aaventiunitamentelafunzionedi segnarequelledifferenz~
~icuip~rlaSaussure35.M!~un esamepiù accuratodeisimboliwil~
kinsianie dellaloro realizzazioneconcretanei caratterireali,rivela
-chenonècosì.f..nzi,~,veroproprioil contrario,poichèognisimbolo
terminale,ch~Wilkfuschiama~radix,è composto,e.n~llasuaforma
p~ùsempliceconsistedi almenoduè"tratti,cioèdel simbolo'base,
che è completamentearbitrario(unadellequarantacategoriedi cui
si parlerànel"capitolosuccessivo)e di unadifferenza,"~111'chesenella
maggiorp~r!edeicasialladifferenzasi aggiungepureil segnoqella
specie,pernonparlaredi altri possibilitratti.Il simboloterminale,
I:'
il
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33 Cfr. MARTINET;pp. 18.;19ep. 25.
34,~<E, rispettandol'esigenzadi un numeroillimitato di segni,ciò si può
ottenerese tutti i segni sono costituiti da 'non segni'il cui numero sia
limitato, anzi preferibiLmentelimitatissimo.Questi' non segni' che entrano
in un sistemadi segni comep'arti di segni, sarannochiamati figure...Una
lingua è dunque ol'ganizzatain manierache.,'graziea un gruppettodi figure
e a di~posizionisemprenuovedi esse,si possacostruireun numero larghis-
.simodi segni». H]ELMSLEV, p. 51. Un esempiosemplicepotrc;bbeessereil
fonema/s/ in inglese,che in /sit/" è UI!-adelle tre figure di cu,;,si compone
il segnosit, ma ha valoredi segnoin /buks';, dove diventamorfemae ha il
'Significatodi 'plurale di nome'.
35~<nella lingua non vi sono se non differenze,,,,.ma nella lingua",l1onvi
sono differenzesenzatermini positivi Si pren~ il significanteo il significato,
la linguanon comportanè delle idee nè dei suoni che preesistanoal sistema
linguistico,ma soltantodelle differenzeconcettualie delle differenzefoniche
"Usciteda questosisteina.Ciò che vi è di ideao di materiafònica in un segno
importa menodi ciò che vi è intorno ed essonegli altri segni.La prova che
il valoredi un terminefkò esseremodificatosenzache si tocchiil suo senso
nè i suoi suoni,,masoltantodal fatto che questoo quel terminevicino abbia
'subitouna modifica». SAUSSURE,p. 145.La concezionesaussurianaè tuttavia
in netto contrasto,come dimostra il passo sopra riportato, con quella di
Wilkins laddovenegachele ideepreesistanoal sistemalinguistico.Per Wilkins
è vero esattamenteil contrario.'
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la «pa~ola», si presenta9.ui~dicomecompostoda certi elemensi
costitutivigrafici,chehannplà funzionedeifonemidellelinguesto-
rico-naturalienecostituis~onola secondarticolazioneo le «figure»
nellaterminologiahjelri\sl'Èyfkna.I foneniidellelinguenaturalisono
sì ordinatie strutturati,mala lorostruttura,o megliodistribuzione,
hamotivIfonetici- opposizionedi certi tratti c01I)e«sordo»0
« sonoro», « labiali » contro «dentali », ecc.-'- maè del tutto in-" \
dipendenteda qualsiasivalbresignificativo,'a menocheilfonema
nontoincidacasualmentecon.unamorfema,main"tal casoè signi-
ficativoappuntoin quantomorfema,nonperchèfonema.Ora! «£0-
nemigrafici» di Wilkins si trovanoin una posizione~intermedia,
poichè,il segnoe la suarealizzazionegraficaè costantee significa,
cioèstaper unadeterminatadifferenzao specie36.
Ora datuttoil sistemawilkinsianoè chiaroche"lediff~rt!hzee
le speciehannoun valor~soltantoposizionale,cioèdi a~s~gnazione
del simboloterminalealla suaposizioneall'internodel sistema,e
cheitI l1essuncasosi pòs'saparlaredi significatilogici,nètantomeno
referen~iali,costanti':"'Paretdtt~~iavero che rispettoai fenomeni
dellelinguestorièo-D.atu~aliquesti« fonemigpfici»siano dotati~c1i
maggioresignificati.yità,e quandoandiarp.oltre alle duecategorie
di differenzae specie,lo sonoin maniera'moltopiù chiarae decisa:
Ogni sirp.bolotermin:ledi Wilkins,realizzatonel suocarattererealè)
è quindiscomponibilein almenotre trattidistinti,cheho qui chia':
mato«fonemigrafici»e chene costituisconola seconda"articola-
zione.Oltre ai tratti« differenza»e « specie»il simbolotermin~ìe
può com'prendereun trattochesignificaopposIzione(e anchedove
questotratto non 'vieneesplicitamenter alizzato,è qua,sisempre
presentevirtualmente,cioèin formazero),e in tal casovedia:moun
chiarorapportotra trattocostitutivo(<<fonema») e il suo signifi-
cato,cheè di tipo logico,cioè «opposiziQnebinaria»37.Q{iando
pa~~iam?daquestitta,tticostitutivielementaria quellipiù complessi
e opzionali,vediamoche~iitrattiin questionesi caricanosemprepiù
di significatività,comequellicherappresentanole cosiddette«par-
ticelletrascendentali», chehannolafunzione,per prendereun e-
sempiomoltosemplice,di aggiungereil tratto [maschile]o [fem-
minile]aunterminenonmarcatopersesso38.Vi sonopoi trattinel
..
36Per una trattazionedi questi simboli V. Capitolo IIl, 4.
37 V. Capitolo IlI, 2 ger una trattazionepiù ampiadella questionedelle
opposizionibinariein Wilkins.
38 Particella trascendentaleVIII, 2; cfr. Essay, p. 349.
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« The other was a schemefor entire1yabolishingalI Words whats.o-
ever... An Expedient was thereforeoffered, that since Words are
only Namesfor Things, it would be more convenientfor ali Men
to carry about them such Things as are necessaryto expressthe
particular Businessthey are to discourseon... However, many of
the most Learned and W;se adhereto a new Schemeof expres-
sing themse1vesby Things, which hath only this Inconvenience
attendingit; that if a Man's Businessbe very great,and of various
kinds, he must be obliged in Proportion to carry a greaterBundle
of Things upon his Back, unlesshe can afford one or two strong
Servants to attend him... Another great Advantageproposed by
this Invention, was that it would serveas an Universal Language
to be understoodin ali civilised Nations, whose Goods and Uten-
sils are generaliyof the sameKind, or nearly resembling,so that
their Uses might eas.i1ybe comprehended»39.
Non è questoil luogodi analizzarela polemicadi Swift conla
RoyalSocietye tuttociò cheessarappresenta,40,manon possiamo
fare a menodi rilevarecheil progettodi Wilkins è assailontano
dall'assurdasostituzionedellecoseper le parolee quindidall'aboli-
zionedelle caratteristichefondamentalidel linguaggioche appare
nellasatiradi Swift.I caratterirealidi Wilkinshannotuttala carat-
teristicadi una lingua,tranne,per tornaresempreal puntodi par-
tenza,le sueimperfezioni.Esserappresentanouna linguafilosofica,
cheè taleappuntoperchèrealizzaquell'isoformismotra il mondo
esternoe il mezzoespressivo-la lingua- in cui tantistudiosidel
temporiconoscevanola verascienza.Se tuttele cosehannoil loro
« giusto»nome,la naturadellecosesi riveleràda sè, le cosesi
autodefinirannoattraversoil loro nome.Certo,Wilkins non è casi
ingenuodapensareche«giustonome»significhila corrispondenza
tra unadeterminatasequenzadi suonie un datooggetto,mapiut-
tostol'ordinein cui sonopostiquestinomiall'internodi unastrutc
tura gerarchicain cui sonoinseriti.Il «giusto» nomesignificain
sostanzassegnarea ciascuntermineil postogiustochegli compete
secondonatura.Rimanearbitrario,evidentemente,il rapportotra
simboloe segno;ciòchenonpuòpiù esserearbitrarioè il postoche
ognisimbolooccupaall'internodel sistema,poichèè motivatoe non
casualecomenellelinguenaturali.La strutturacomplessadel sim-
boloterminale,almenoin teoria,costituiscessastessala definizione
del simbolo,un po' comeuna determinatasostanzachimicaviene
definitadallaformulachela rappresenta.Ma mentreognielemento
dellaformulachimicaha un riscontroeffettivo,oggettivoe bende-
terminabilenel mondodellecose,non è cosiconi simbolidi Wil-
kins, ed è il problemadellostatusantologicodei suoi simboliche
cercheremodi affrontarenel paragrafoseguente.
simboloterminalechehannolo statusdi una marcagrammaticale
(' aggettivo', attivo',ecc.)e altripercui sarebbepiù esattoparlare
di morfema,comequellicheindicanoil plurale,ecc.Uno dei van-
taggidellalinguafilosoficaperWilkinsè chequestitrattidelsimbolo
compositosonoa)sempreregolarieb) univoci,percuidiversamente
dallelinguestorico-naturali,la stessafunzionevienesempreindicata
dallostessotratto,o sevogliamofonema,e chequestotrattoavrà
semprela stessafunzione,comese,peresempio,il pluralefossesem-
preindicatodali! echeovunquesi trovasselil essosignificherebbe
, plurale'. I tratti costitutividi Wilkins, che abbiamochiamato
« fonemigrafici», sonoperciòpiù carichidi significatodei fonemi
noti a noi nellelinguestorico-naturali,più «motivati»e più rego-
lari. La ragionedi tuttoquestoè ovvia:le linguenaturalisonosog-
gettea processistoricie mutamentispessoaffattocasuaÌi,la lingua
artificialeè costruitasubasilogiche,e in essa,perubbidireallefina-
lità previstedal suo inventore,vi dev'essereun rapportounivoco,
costante trasparentetra significatoe significante.I simbolidi Wil-
kins sonoquindi assailontanidal rappresentare«direttamentele
cose»e le sue«parole»moltomenoarbitrariedi quelledellelin-
guenaturali.In unanotapaginasatiricadeiGulliver'sTravelsSwift
mostradi averfraintesola veranaturadellalinguafilosofica,'come
del restoaveva,volutamente,fraintesoi fini eminentementepratici
e applicatividellericerchedellaRoyalSociety.
Eccoquantoscrive:
5. Lo statusantologicodei simbolidi Wilkins
È un luogocomunecheil grandedibattitochedividevail mon-
do filosoficodelSeicentovertevasullanaturadellanostraconoscenza
delmondo,echetrovavale suefigurepiù rappresentativedaun lato
in Cartesioe dall'altroin Locke.Ora sarebbecertamenteconfortan-
39SWIFT, Gulliver's Travels, Book III, ChapterV.
40 Cfr. G. BRUNETTI,Swift e la satiradella Scienza,« English Miscellany»
24 (1973-74),pp. 59-104.
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! te poteraggregareWil~insa unao l'altra,"pel~etendenzerappres~n-
tatedaiduefilosofi,nominati.Anchese,pel1668l'EssayConcerning
HumanU~'derstandingonera"ancora~scito,l'empirismononnascé:",
certamenteda Locke,pur trovandoin lui il suopiù genialeespo-
pèh,fe.Un taÌeconfrontoè utile tuttaviaper capirequal:èsecov-do
'Wilkinsl'originedellanostraconoscenz!idelmondoe qualevalore
attribuirealle paroleche l'esprimono.Purtropponon mi sembra
possibileravvisareuna,visionecoerented,~llanaturadella nostra
conoscenzadel mondonell'operadi,Wilkins,"perchèmentreda un
lato con i suoi chiari ascendentia;istot~licie la suaaffermazione
sulle categoriestabiliteaprioristicamente41egli sembracollocarsi
all'internodellatradizionerazionalista,dall?altrapartevi sonopassi
chefanI}Qritenereches'identifichipermoltiversiconunavisioneem-
piristadella~inostraconoscenzadel mondo,e i s:uoifrequentirichia~
mi aBacone,nonchèi lunghiannispesiaserviziodellaRoyalSociety
certa~ent~tendonoa confermareunataleinterpretazione.Wilkins,
in verità,sembracontip:uamenteoscillare,trarazionalismoe empri-
smo,iç,çerto~ele categoriechecosìminuziosamenteelencaabbiano
un valore« reale», ossiacorrispondanoa entitàrealmentesistenti
nel mondo,o se piuttostonon sianoipotesi,costruttimentalieuric
sticamenteutili a spiegarela naturadellecose,senzachea queste
ipotesivengariconosciutaun'esistenzadi naturametafisica.No~vi
è çlubbiochei! suoschemagenerale la strù,tturazioneg rarchica
dellesuecategorieha una forte impostazionerazionalista,ni'agià
nell'elaborazionedellequarantacategoried~.baseentrauna compo-
nenteerripirica,addiritturaun empirismospicciolo,che alterala
naturaeS~fnzi!lledel suosistema.Si potrebbedirechela stessasua
concezione1lniversalisticadel linguaggiolo porta verso soluzioni
razionaliste,machenellaconcretapplicazione"delsuosistemanelle
tavolela isua'"animaempiristasi affacciacontinuamente,dandoun
carattereibridoaunoschemachenelleintenzionidell'autoredoveva
avereil pregiodellacoerenza,oltrea quellodell'assolutaregolarità.
A questopuntoè forsemeglioascoltaredirettamentela voce
dellostessoautore:
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« In theenumerationof ali suchthingsandnotionsas fall under
discourse,those are first to,be conslderedwhich are more general
or comprehensive,belongingeither to Metaphysic,or to Grammar
and Logic.
"
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41 Cfr. 77sopra.
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The particularsare first in tBf cirdeF,0£Being,yet theGeneraZ:~
'are first ih the arder of Knowing, because9Y these,spch tmI)gs,
and notions.as are less g~neral,are t2 be distinguishediind cl\':-
fined.
Now theproper end and designof Metaphysicshould be to'
'enumerateand explain those more generaIterms,whichby reason
of their,JJniversalityand Comprehensiveness,are,~itherabovethose
Heads of thingsstil~ "Pr~caments,or el~eare commonto several
01 them»42. '
Comeinterpretarequestopasso?Essova messoin relazionein
primoluogoconla divisionegeneraledellesuequarantacategorie
di base,,43,ed egli spieganellastessapaginatestécitata,cioèdove
parladeiprimi seigeneri,chequesti:
«as by reasonof their Generalnessor in someother respect,are
above ali those common heads of thing calied Predicaments».
Occupanoquindiun postoprivilegiat()i termini- o megliole
categoriedi termini- piùgenerali,cheservono3;""definiree spiegare
i terminipiù specifici.Le coseconcreteesistonosì prima,ma per
comprenderle, conoscerleci servonole categoriepiù generali;le
quali,quantopiù astrattesono(metafisica,grammatica,logica),tanto
più si supponechesianocomunia tutti gli"u~minie quindiadatte
ad un'ipotesiuniversalistica.Ci saranno,per esempio,centinaia"O
anchemigliaiadi tipi di tavoli,per nonparlaredegliesemplarisin-
g;li di ciascuntipo,e'la conoscenzadi questioggettifa partedella
nostraconoscenzaempiricade.lmondo;,maconcettialtamenteastratti
come'quelli trattatinel 3o Genere(~'iRelazioniTrascendentalidi
Azioni»)44nonciderivano- almenociòmiparedicapiredalpasso
citatoe da altri simili,- dall'espe~enzasensoria,ma da qualche
processo,« innato», anchese si trattadi un terminemaiusa,toda
Wilkins. Per esempioil quartogenereè costi;uiroda «Discorso»,
vistod\!lquindion nellas,uarealizzazioneconcretadi parolepronun~
ciate- di significanti-, macomeunaretedi relazionilogicheda
esseveicolate,e cioècomeun sistemaastratto,una«langue» per-
cepitacon la mentepiuttostocheattraversoi sensi.Mi pareche
soltantocosìsi giustificala collocazionedi questogener~tra quelli
42 Essay,p. 24.
43 Cfr. CapitoloIII, 3 perunatrattazionedei quarantagenerie del loro
ordinedi subordIDazione.
44 Cfr. CapitoloIII, pp. 146-147.
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più generali,piuttostoche tra le altre manifestazionidella società
umana,comeper esempioPotenzaNaturale,Abitudini,Modi, ecc.,
<checompaiono,tutti tra gli accidentidi qualità.Senell'ordinedella
<conoscenzavengonoprimale categoriegenerali,anchese esistono
primale coseparticolari,alloranon ci muoviamopiù all'internodi
un metodoinduttivo,baconiano,cheè poi quellochestaallabase
di tuttala tradizioneempirista.D'altraparte,in paginesuccessive
e soprattuttonell'applicazionepraticadei suoi principi,Wilkins si
accostamoltodi più al metodoinduttivo,cheè chiaramentequello
chepredominanegli studi e nelle ricerchedei suoi consoci della
RoyalSociety.
Ora mettiamoquesteaffermazioniaccantoad un altro passo
moltosignificativoper la suaconcezionegenerale.Dopo averelen-
<catonelletavolein più di 260pagineil compendiodi tuttoil nostro
:sapere,egli traele conclusionidellesuefatichecon questeparole:
temposi rendecontochesi trattadi un'impresautopistica,cheas-
somiglierebbe,possiamoaggiungerenoi, un po' al progettocervel-
loticodi Urquartdi cui abbiamoparlatonel CapitoloI. Wilkins si
devequindiaccontentaredi «un'istituzionenumerica», di unacol-
locazionefissadei tratticostitutividei simbolicomposti,senzapoter
peraltroassegnarea questeposizionialcunelementosignificativo,
neancheil più generaleo astratto.
Per Wilkins quindi non è possibilescomporreil terminein
tratticostantie significativi,comeinvecesi è tentatodi farenell'ana-
lisi componenziale,ancheseoccorreosservarechemoltodifficilmente
un'analisidi questotipo possacomprenderetratti invariabilie co-
stanti,eccezionfattaperalcunidellapiù altageneralità46.Lo schema
di Wilkinsè comunquecostruitoin mododanonpoteraccomodare
implicazionilogichedel tipo [umano]-+ [animato],quest'ultimo
essendoil termine(più precisamenteil « tratto») superordinatori-
spettoa [umano],poichèciònecessiterebbeo sistemidifferenziatia
secondadellaletturadi un terminechedominaaltri nell'alberoderi-
vazionale(se,per esempio,la letturaal nodo [animato]fosse+,
i successivinodi avr~bberounadeterminatastruttura,cheprevede-
rebbe,tantoper dire, [+ /- umano],[+ /- adulto],[+ /- ma-
schio],ecc.),oppureun sistemaunicoe costante,com'èin effetti
quellodi Wilkins, maconletturediversedei nodidell'alberoa se-
condadellaletturadel nodoimmediatamentesuperiore.Per esem-
pio, sela letturadi un determinatonodofosse[+ animato],allora
il nodo successivosarebbe'interpretabilecome [+ /- umano], ecc.,
mentresefosse[- animato]il significatodel nodosuccessivopo-
trebbe essere,diciamo, [+ /- organico], come in un'opposizione
del tipo «legno/pietra». Ripeto,il Wilkins non contemplanulla
del genere,e quasisicuramentequalsiasitentativoin questadire-
zionesarebbedestinatoa fallire,datala suaestremacomplessità,
per non dire macchinosità;egli si accontentaquindi di un elenco
ordinatodei terminiin un sistemain cui l'ordinehaun valorepura-
mentenumerico,manon è portatoredi altrasignificativitàoltre a
quellachele assegnaun certopostonel sistema.
Ma seperWilkinsnonè possibilecostruireun sistemaregolare
~costantedi trattisemanticichedefinisconoil termine,nonè nem-
menopossibileciò che chiamala «forma immediata», che inter-
«It would indeed be much more convenientand advantageous
if theseTablescould be so contrived,that everydifferenceamongst
the Predicamentsmight havea transcendetaldenomination,and not
depend at all upon a numerica!institution. But I much doubt,
whether that Theory of things alreadyreceived,will admit of it,
nor doth Languageafford convenientterms, by which to express
severaldifferences.
It w~re likewise desirable to a perfect definition of each
species,that the immediatefarm which gives the particular es-
senceto everything that might be expressed;but this form being
a thing which men do not know, it cannot be expectedthat it
should be described.And therefore in the stead of it, there 1s
reasonwhy men shouldbe contentwith such a descript10nby pro-
perties and circumstances,as. may be sufficientto determinethe
primary senseof the thing defined»45.
Qui torniamoad alcunipuntigià trattati,doveabbiamodetto
<chele differenze le specie,che ivi abbiamochiamato«fonemi
grafici»sonodotatidi un certogradodi significatività,anchese in
sostanzaquestasignificativitàfunzionaunicamenteper assegnareal
simboloil suopostoall'internodel sistema,un postoal qualenon
corrispondenessunacategorialogicanè tantomenodenotativa.Wil-
kins è consapevolecheun sistemain cuivi fosseunacorrispondenza
regolaretra questi« fonemigrafici»e le categoriesignificativeren-
derebbeassaipiù filosofica,cioèanalitica,la sualingua,maallostesso
45 Essay,p. 289.
46 Tantomenosi è tentatodi assegnareuna rappresentazionecostantea
questi tratti nel mezzocomunicativoprescelto,cioè per esempiouna deter-
minatarealizzazionefoneticadi un dato tratto semantico.
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pretoin questocontestQcome,qualcosacomel'essenzarealedi Locke.
Dobbiamoquindiaccontentarcidelleproprietàad esso'('attribuite47
poichèn01:2;ci èdatodi ,conoscerela «cosain sè». Wilkiris,in fondo
ce~casoluzionipratiche,op~rative,e la suatrattazionedei termini
basiliari- chenonsonocertoquellecosegeneralidi,cui pocheri-
gheprimaavevadettochesono« first in theorderof Knowing»-
anch'essaci ricordal'impostazioneanalogadel problemain Locke:
«That which I aim at in treatingiJconcemingthese thingS; is "to
ofIer somebrie£ and plain descriptionof them, as being conscious
that such mattersas are primò nota, iiid most obvious, are most
hard to be defined. And the IÌmltiplying of words, about thingS
that are plain enoughof themselves,doth but'contribute to the
making of them more obscure»48.
'Qnaposizionedi un pragmatismoineccepibile,anchese alquanto
più riduttiya gi quelladi Locke, il qualecosì si esprimea proposito:
«"The simple ideas [che corrispondonol,a «such matters as are
primò nota, and most obvious>>Jwe have aresuch as experience
teachesthem us; but if, beyond that, we endeavourby words to
make them di!:arerin the mind, ,we shall succeedno better than
if we went about to dear up rhe darknessof a blind man'smind
by talking, and to discourseinto him the ideasof light and c0-'
lours »49.
Nel terzolibro egliè ancorapiù esplicito,affermando:,w
,
:1
«I say, that the names01 simple ideas; andthose only, are in-
capable01 being defined. The reason whereof is this, that the
severalterms of a definition signifyingseveralideas; they can all
togetherby no meansrepresentan idea which has.no composition
at all; and thereforea definitionwhich is properlynothingbut the
showingthe meaningof one word by severalothers,not signifyng
each the samerhing, can in the namesof simple ideas have no
pIace»50.
t
:p
I
L
.~
47 Wilkins non spiega cosa intende per «oircos.tanze»: suppongoche
si tratti di un attributodi tipo localistico.Se, per esempio,fosseroproprietà
dell'oro esseremalleabile,pesante,giallo, inossidabile,ecc., le «circostanze»
definirebberodove si trova, ecc., ma dalle parole dell'autorenon si evince
con assolutacertezzaciò che intende. '
48 Essay,J? 24.
49 LoCKE,VoI. I, p. 97.
50 ibidem.,VoI.II, p.p.
~
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Qual'èquindilo status""ontologicodyi"'terminiwilkinsiani,che
cosarappresentanoveramentei generi,le differenze le specieche
egli elencacosìminuziosamenten llesuetavole?Chiaramentel'au~
torerespingel'idea.elementaree ingenuadi alcunisuOipredecessQri
(p.e. Beck)di unasortadi superdizionario.Da un esamedellequa-
rantacategoriefondamentali51,ossiadei generi,apparechiaroche
si trattadi astrazionichenon possonoin nessuncasocorrisponde-
re52ai lessemidi unadatalinguae tantomeno«cose» realmente
esistentinel mondo:sonocategorieastratte;nonparole.Man mano
checi spostiamoversola basedell'alberoderivazionale,versoi sim-
boli terminali53,si ha unamaggiorespecificitànei terminirappre-
senta~i,,\ma,sebbenela situazionesi presentidiversaa secondadeI
tipodi generein questione,anchequi perlo p,iùsarebberratoiden-
tificaretali simboliterminalisic et simpliciterconle «parole».Da
tuttociò chedicel'autore,e anchedalleesemplificazionidatenella
traduzionein linguafilosoficadel PaterNostere del Credo,appare
evidenteche dobbiamoconcepirlipiuttostocom~«significatipro-
fondi», cioèuniversali- '1'almenocre voglionoesseretali- che
in sosi~niappartengonoa un universopre-linguisticoe concettuale-
Attraverso opport~neaggiunte- o, se vogliamo,trasformazioni-,
di cui parleròin seguito,si ha la proiezionesul pianolessicale"di
questisignificati.
, E a benpc:;nsare,è soltantocosìchepuòfunzionareunalingua
universalequale.vuoleesserequelladi Wilkins: ciòcheeglisi sforza
di descrivereèappuntola,strutturaprofondadeisignificati,seèlecito
parlaredi strutturaprofondanonsoltantoa livellosintatticomaan~
chea livellosemantico.Credèchegli sviluppipost-chomskianidella
semanticatrasformazionaleci autorizzinopienamentea parlarein
questitermini.Con ciò non intendoaffattoaffermarechela conce-
zionedi Wilkins'si possain qualchemodoassimilarea quelledi
studiosicomeMcCawley,Fillmoreed altri,perchèessipartonopur
sempredaunateoriadellasintassisenzala qualela lorovisionedel-
la semanticaè inconcepibile,mentreperWilkins, nonostanteche
in alcgniparticolari(e vedremoin seguitoquali)egli si discosti,no-
51 V. CapitoloIII, pp. 137-138. ,
52 C'è,qualcheeccezione,comeper esempioil Génere«Dio », ma per la
quasitotalitàdei casil'affennazioneè esatta.
53Per «simbolitermlI1ali»ntendo«Genere+ DifIeren,za+ Specie
(+ opposizionebinaria)»,a cuisi aggiungonole specificazioni,di naturagram-
maticale.Per tuttala questione,V. la tràttaZIonenel CapitoloII I.
\~
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tevalmentedalla tradizianegrammatic
~
dei suai predecessari,la
sintassirimaneun elemento.,per così re, appiccicaticcia,un qual-
casain più, il residuacherimaneuna alta chesanastatidefiniti
i significatidei termini.
La linguauniversaledi Wilkinsè unalinguacheprescindenan
saltantadal contingentestarico-saciale,mada tuttequelleincrasta-
ziani chenellelingue«istituite» ci impediscono.di vedereil can-
cettaprimitivae semplicesattastanteallasuarealizzazianel ssicale,
chealtre tuttaè saggetta tuttele imperfeziani,carruzianie tutti
gli equivacidelleistituzianiumane.I simbaliradicalia radixes)al-
meno.nelleintenzianidell'autare,senancertain tuttal'elabaraziane
delletavale,stanno.peri significatidi cui i lessemisanala realizza-
zianesul pianacancreta:li passiamo.quindiconcepirealla stessa
madadellestruttureprafandedellagrammaticaTG, struttureastrat-
te, mananpertanto.menareali,di cui nanpassiamo.averenessuna
canascenzadiretta,senanattraversale strutturesuperficiali,l rap-
parta tra le dueessendo.regalatada unaseriedi regaletrasfarma-
zianali,per cui la strutturaprafandadiventastrutturasuperficiale.
La nastraesperienzacancretae quatidianadellalingua,di unapar-
ticalarelingua,si limitaallapercezianea realizzazianedi questasa-
stanzaesterna,chela teariaTG denaminaappunto« strutturasu-
perficiale», ma questapresuppanenecessariamenteuna struttura
sattastante,e secandaChamskyuniversale,senzala qualela farma
esteriaredellalinguananè spiegabile.Nan mi pareerrataaffermare
chela cancezianedi Wilkins nei riguardidei significatiè sastanzial-
menteanalaga quelladi Chamskyedè perciòcheabbiamo.parlata
di « significatiprafandi»: perambeduevi è un elemento.universale
e castantesattastantea tuttele manifestazianicancreteecantingenti
dellelingue,un elemento.senzail qualenanvi puòesserelinguaggio.
umana,e che sia lo. studiasainglesedel Seicento.che il linguista
americanadei nastrigiarni- e i suai seguaci- cercano.a mada
lara di rendereesplicita.La teariadi Wilkins, carneabbiamo.già
avutamadadi asservare,dà pacaspazio.allastrutturalagicadella
prapasiziane,essendo.tuttavaltaadun'analisidei significatidei sin-
gali termini,di unasemanticatamistica,maciònanastante,un ma-
dellachein qualchemadarichiamale tearietrasfarmazianalici per-
mette,amiaavvisa,di apprezzarepienamenteciòchel'autareaveva
in mente,anchese egli nan si esprimesempremaltachiaramente
in prapasita.Salamentein questiterminisi giustificala suafatica
immanedi ridurretutta il mandacancettualead un unicasistema
dal valareuniversale.
Il tentativo.di imparreun ardinelagicaallamultifarmerealtà
del mandapotrebbefarcipensareal cancettadi campasemantica,
chela scienzadegliultimidecennihalargamenteusata.Tuttaviatale
teariananmiparechecalziperfettamentecanil sistemawilkinsiana
e cani pracedimentida lui prapasti.In primaluaganan sarebbe
faciledirecanqualidellesueunitàidentificareil campasemantica,
ancheperchè,carnevedremo.in seguita,le sueclassificazianispessa
separano.elementidiscreticheancheil buansenso.varrebbechefas-
serain qualchemadaassaciatiin unateariarazianale,conla relativa
simbolizzaziane,dei significati.La secandabiezianeè prababilmen-
te più sastanziale,paichèWilkins cancepisceil sua«lessico.filasa-
fica» carnestrutturatagerarchicamente,laddaveunateariadei cam-
pi semanticipr,evededeglispazicantigui,maesclusiviper i singali
termini,callegatiattraversala presenzain tuttail campasemantica
di alcunitratticaratterizzantinel quadradi una semanticacampa-
nenziale.Simili cancetti,di cui la linguisticadi questiultimi tempi
ha fattacosìlargausa,nonriescono.a spiegareadeguatamenteil si-
stemadi Wilkins, anchese,comevedremo.,vi è indubbiamenteun
certoelemento.componenzialeadalcunilivellinellasuavisianedella
strutturadei singolitermini.
La strutturadel lessico.comela cancepisceWilkins dovrebbe
esserela più trasparentepossibile,ossiaconsisteredi ciò cheSaus-
surechiama« segnirelativamentemotivati»54.Il numeroestrema-
mentelimitatadi radixessi spiegaquindiancheper il bassogrado.
di lessicalizzazionecheè previstacarneuno dei principifandamen-
tali dellalinguafìlasafica,cheattraversoun processaanaliticarive-
leràla veranaturadellecosedi modoche
54 V. SAUSSURE,pp. 158-161.«Non esistelingua in cui non vi sia qual-
cosadi motivato;concepirepoi unain cui tuttosiamotivato,sarebbeimpos-
sibileper definizione.Tra i duel.imitiestremi- minimodi organizzazione
e minimodi arbittaretà- si ttovanotuttele varietàpossibili...si potrebbe
direchele linguein cui l'immotivatoraggiungeil massimosonopiù lessico-
logiche)e quellein cui si abbassal minimosonopiù grammaticali», ibidem.)
p. 160.
In questosensola linguafilosoficadovrebbe sseredefinitala lingua
grammaticalep reccellenza,nchese,comemoltidegliesempidatida Saus-
sure mostrano,il linguistasvizzeropensavapiuttostoal fenomenodelle
parolecomposte delleformederivatechea un lessicostrutturatoin modo
da evidenziarei rapportiparadigmatid(associativi,comeli chiamaSaussure)
all'internodi un'arealessicale.
'!
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~<we should; by learning the Char(J{;terand the Names of t:hiJ)gs,
be instructed likewlse in their Natures, the knowledg of 15bth
which ought to be conjoyned»55.
Che le singoleli!).gueabbianoun grado"di lessicalizzazionedi-
versoè un luogocomunechenqn ha veramentebisognodi essere
dimostrato.L'esattanaturadi questatrasparenzaverrà esaminata
nel capitolosuccessivoe illustrataanche'attraversoi segnistessi
- i caratterireali- usatidall'autore.A questopuntoci limitiamo
a dire cheessasignificasoprattuttoun lessicoin cui, partendoda
alcuni terminibasenon ulteriormentedefinibili (comele «idee
semplici»lockiane),si costruisceuna gammadi terminicomposti
in cui la strutturadellaformaesterna- del significante- rispecchi
il più possibilela strutturadel significato:un po' comesi trattasse
di unalinguain cui la quasitqtalitàdèltermini.consist'essedi parole
composte,qualcosacomese vogliamofare un paragonebanale,il
tedescoelevatoall'ennesimapotenza.
Comeavvieneciò cheabbiarp.ochiamatola pr9iezionelessi.cale
dei significatiprofondi?Si può dire che questoprocessoha luogo
a un duplicelivello: uno puramentesemanticoe un altrogramma-
ticale,e cheil simboleterminale-'la parola- deveconiprendere
elementidi ambedue.E ci spieghiamomeglio:unaqualsiasispecie,
coni relativiterminidi opposizione56,chevienedefinitaper la su~
appartenenzaa unaDifferenza,la qualea suavoltaappartienea uno
dei quarantaGeneri,è, sul pianosemanticoun simboloterminale,
un concettochiavenonulteriormentespecificabile.
,:ruttavia~ilsignificatocosìottenutononhaancoraunasuaesat-
ta specificazionel ssicale,e cioècollocazioneall'internodellafrase,
poichègli mancanole necessariemarchegrammaticali.Una simile '1~
impostazione,vorreidire intuizione,mi sembranel contestodegli
studi grammaticalidel Seicentodi notevoleinteresse.Almeno in
lineadi massima(nei singolicasila cosanon funzionasemprecosì
bene)il simboloterminale,intendendocon questoterniinela sua
formulazioneastratta,'ossial'insiemedei tratti chelo compongono
e di cui la rappresentazionegraficaè la realizzazioneconcreta,pre-
~cindedallasuaappartenenzaa una determinataclasseformale,o
55 Essay,p. 21.Questaesigenzadi un lessicoil più trasparentepossibile,
in cui allacosacorrispondeil nome,comesi diceva,è, comeabbiamogià
vistonel CapitoloI, uno dei motiviricorrentidi tutti gli universalistidel
tempo.
56 Per le opposizionibinarie,V. CapitoloIlI, 2.
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partedel discorso,nellaterminologiatradizionale,e sevieneper lo
più glqssatocomesostantivociò avvienenonsolopercomodità,ma
perchèWilkins,comevedremotrapocoponeil «nome», la «cosa»
al centrodel suo universoconcettuale.In teoriaalmeno,per un
qualsiasisimboloterminale,potremmoavereuna realizzazionein
unadelletre classif~rmali57in cui si dividonogli.integralsdi Wil-
kins.A un certolivellodi analisila constatazionedi Wilkins è una
banalitàchenonva oltrea certeosservazionisu ciò chenellalin-
guisticatradizionalesi chiamail rapportatra «tema» e «deriva-
zione», del tipo: «differen- za- te- temente- ziare», ecc.
Ma per Wilkins si trattadi qualcosadi più essenziale,cioèdi un
significatopiù astrattoe più generalea livelloconcettualemaancora
non lessicalizzato,checaratterizzal linguafilosofica,e,specialmente
le sueradicali,e"proprioper questaqualitàla rendefilosoficae più
aderenteall'essenzadellacose,a una realtànon contingente,ma
avulsadalledistorsioniimpostead essadal divenirestoricoe dalla
casualitàe dalleirregolaritàdelle lingue«istituite». Non mi pare
quindia questopuntofuori luogocitarele paroleconcui un insigne
linguistacontemporaneodefiniscei presuppostidellasemanticacom-
ponenziale le suecomponentiastratte: '
«One answerto thequestionwhetherMALEis,tobe identifiedwith
«male», AnuLTwith «adult», andsoon, is i:hatthereis a sharp
distinction to redrawn,in prindple,betweenthe meaningsof
lexemesand the atomicconcepts,or sense-comp~nents,into which
these weanings can be factorized; and that consequently,MALE
and A5uLT ~~ not to be identifiedwith «male» and «adult ».
MALE, AnuLT, etc. are held to belong to a set of universal con-
ceptswhich may or may not be lexicalizedin particularlanguages;
and lexicalizationis ,peld to consist in providing a lexemewhose
meaningcontainsat least one of these atomic sense-components.
It follows that different languageswill not necessarilylexicalize
the samesense-components,that they will not necessari1ycombine
them in the sameway» 58.
Il passohaunanotevolerilevanzaper tutto,il metododel no-
stroautore.E senonè certoil casoqui di entrarenel meritodelle
riservecheLyonsavanza propositodellasemanticacomponenziale,
57V. il CapitoloIV perunatrattazioneampiadi questoproblema.
58LYONS, 1977,pp. 318-319.Secondola convenzionegraficadell'autore
le parolestampatein maiuscolettoindicano«componentidi di sensoo altri
elementiastratti» e quelle stampatetra virgolette« significati».
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ci sia concessodi citarlo nuovamentea proposito dello statusonto-
logico dellecategoriepostulateda tale tipo di analisi:
Il
~
Il
Il
Il
« As far as the conceptualstatusof sense-componentsis. concerned,
it mustbe emphasizedthat thereis no necessaryconnexionbetween
componentialanalysisand conceptmllismin the sensethat we have
given to this term. lt would be quite possible to factorize the
sense-relationsthat hold betweenlexemesand to treat these fac-
tors as theoretical constructs, whose postulation simplifies the
descriptionof the language,but does not commit the linguist lo
the existenceof correspondingmentalentities»so.
Qualunquepossaesserela posizionedel linguistamoderno,è
chiarochetuttala concezionedi Wilkins è voltaad affermareuna
similecorrispondenzatracategorieastratte concettimentali,e anzi
chel'esistenzadi unatalecorrispondenzarendenon solopossibile
la costruzionedi unalinguauniversale,mane fa unachiaveper la
comprensionedelmondo. .
'!"
Il
ii
il
"
li
6. Il nomecomecategoriafondamentaledellasemanticawilkinsiana
"
I.
Ci occuperemoin un capitolosuccessivopiù dettagliatamente
della teoriagrammaticalenunciatada Wilkins e delle sue im-
plicazioni;a questopuntoc'interessasoprattuttodefiniremegliola
naturadell'oggettodesignatodal simbololinguisticowilkinsiano.
Abbiamogiàinsistitosul fattochela semanticadi Wilkins è essen-
zialmenteunasemanticadellaparolae non dellaproposizioneo del
discorso,e l'accostamentora la suateoriae quelladi Lockenon è
quindicasuale,ancheseèpersinotroppoovviocheladdovenell'Essay
troviamopocopiù di alcunicennifugaci,nell'operadi Lockesi ha
unatrattazioneassaielaboratae approfonditadellamateria,per cui
nona tortolo si puòconsiderareunadellevocipiù importantidella
modernafilosofiadel linguaggio60.Uno studiosorecente61parlasia
'9 ibidem.,p. 328.
60«Una delle voci più importanti» chiaramentenon significache la sua
dottrinadella parolasia diventatauna speciedi articolodi fede- tutt'altro.
Significa invece che pose alcuni problemi fondamentalisui modi con cui
usiamo le parole per significaree che nessunateoria semanticaseria può
fare a menodi tenerneconto.
61Cfr. LAND,pp. 136-137.
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perWilkins cheper Lockedi una« semanticarappresentazionale»,
in cuidaunapartesi vedeil mondoe dall'altraunaseriedi simboli
(le parole,o nelcasodi Wilkins, i caratterireali)cherappresentano.
più o menoadeguatamentetalerealtà.Il tentativodi costruireuna
linguafilosoficacostituiscelo sforzodi renderetalerappresentazione
la più adeguatapossibile.SeLockee tuttala tradizionechederiva
da lui privilegiain modoassolutola parola,in Wilkins si trattaad-
diritturadi un determinatotipodi parola,cioèquelleparolecheser-
vonotipicamenteper «nominare»le cose,perfare« riferimento»,
e che nella tradizionegrammaticaleoccidentalev~ngonoappunto.
chiamati«nomi». In una semanticaproposizionale,voltaa verifi-
carele condizionidi veritàdi unadataproposizione,si preferirebbe
parlaredellafunzionetipicamentereferenzialedel soggettorispetto-
al predicato,soggettochea suavoltapiù checon un nomes'iden-
tificacon un sintagmanominale.Non è il casoqui addentrarsiin
questedistinzioni.Wilkins si fermaal nome,che occupanel suO'
sistemaconcettualeun postodi assolutapreminenza,tantoè vero,.
chenonmoltodiversamentedaDalgarno,egliriducein ultimaana-
lisi tuttoal nomequaleformalinguisticacheha la precisafunzione-
di nominarele cose.Per dirlain altreparole,il mondoè rappresen-
tatoda queltipo di parolechein grammaticasi chiamanonomi,e-
in fondotuttele altrepartideldiscorsononsonochemanifestazioni
dellastrutturasuperficialedelle lingue.Tuttaviatale formulazione-
nonè deltuttoesatta,in quantosi potrebberoipotizzarein Wilkins
tre livelli: un livellopiù profondoin cui esistesoltantoil simbolO'
dell'ens,dellacosa,e in cui confluisconç>tutti i possibilisignificati.
Questolivello corrispondeessenzialmentea una faseprelessicale
dellaconcettualizzazione.A un livellointermedioquestoenssubisce'
delletrasformazionicheci dannononsoltantogli aggettivie gli av--
verbiderivati,maanchele variearticolazioniin cui si presentalo-
stessonomesostantivo.Non esisteinvecea questolivello,chepo-
tremmoidentificareconla linguafilosofica,il verbo,cheperWilkins.
è un fenomenotipicodel terzolivello,dellastrutturapiù superfi-
ciale,quellarealizzatanellelingue« istituite», machenon è suffi-
cientementefilosofico,essendo,per così dire, inquinatoda fattori
contingentie storici,e quindiscarsamenteesplicativo.Non è questO'
il momentodi approfondirel trasformazioni.- credocheil termine
sia lecitoin questocontesto- che regolanoi rapportitra questi
livelli, in quantosonodi naturasquisitamentesintattitcae verranno-
quindiaffrontatinel capitolodedicatoalla grammaticadi Wilkins.
Tuttavia,mi è sembratoindispensabilefare questoriferimentoai.
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-concettisottostantial sistemadi Wilkins,perchèaltrimentinon mi
sarebbesembratopossibilecapirequalisonogli oggettidei simboli
-:significativichevengonoordinatied elencatinelletavolechetrat-
tanodei quarantageneridi base.
È per lo menocuriosochelo stessoChomsky,chepurenella
Grammaticadi Port::RoYillha volutovederedelle anticipazionidi
alcunesueteorie62,nonsi siaaccortochein certisuoiprocedimenti
'Wilkinsè assaipiù vicinoalla teQriaTG - per intenderci,quella
« classica»degliAspects- chènon i Signoridi Port-Royal.Non
soloi trelivelli ipotizzati63nelsistemadi Wilkins,magli stessipro-
.cessiderivativi,i quali,sebbenesi realizzinoin formarigorosamente
llgglutinativa(a+b+c...), si possonoconsiderareallastreguadi re-
'goletrasformazionali64,e ci portano,pernondareun'interpretazione
troppofortedel fenomeno,nelmondoconcettualedi Chomsky.Ma
si ha l'impressionecheChomsky,sebbenenominidi sfuggitaWil-
Kins, nel suosaggio,non lo conoscaveramente.Nonostantecheac-
cusii suoipredecessorid esserestatitroppopocofilosofici,Wilkins
'si muovenellostessoambitointellettuale necondividealcunepo-
-sizionidi fondo,quandononneriecheggiaddiritturale parole.Ciò
'si vedein modoparticolarein rapportoalla posizioneprivilegiata
:accordatall'ens-nome.Tale impostazionesi rifà direttamentealla
tradizionedei modistimedievali,per i quali le duefaccedel signi-
ficareeranoil modusentise il modusesse,realizzategrammatical-
mentecomesostantivoe verborispettivamente65.Ma poicnèla cosa
dèyeesistereprimachepossadiventare,l'esseè dominatodall'ens,
'Cheè il momentocentraledell'universodei significati,permanente
statico,rispettoall'aspettodinamico(e quindianchemutevole)del
verbo.Ciò chefa Wilkins in effettiè portarequestaconcezionealle
'sueestremeconseguenzelogiche,accordandoal sostantivo,al « nome
dellacosa»nonsoltantounaposizionedi privilegiorelativo,maun
-privilegioassoluto.Tutto nella strutturapiù profondaè nome,e
anchele paroledi azione,comevedremoin seguito,non sonoaltro
.chenomi,anchese nellenostrelingueimperfette(quelle«istitui-
te») appaionocomeverbi.Nella linguafilosoficaessevengonori-
,condottiallaloro essenzafondamentale,cheè quelladi essere«no-
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'fl 62 Cfr. CapitoloI, lO e le indicazionibibliograficheivi date.
63 « Ipotizzati», perchèchiaramentesi trattadi un'interpretazioned l
'pensierodi Wilkinse noncertodi,unasuaesplicitaformulazione.
64 Con le debitedifferenze,s'intende,poichèin Wi1kinssi trattadi tra-
:sformazioniessenzialmentea livellolessicale,più chesintattico.
6S Cfr. BURSILL,HALL,p. 51 e PADLEY,pp. 69-70.
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mi di cose». Ora sarebbepalesamenteassurdoaffermarf:che,poichè
nell'universosemanticQdi Wilki!ls «nori ci sono che nomi», si
trattadi una linguadi t1],ttisoggettisenza'predicati,che si può
« nominarela cosa»(tipicafunzion~,logicad€71~oggetto),ma non
si l?,Ùò«dire nientea propositodi esso»(funzionelogicadel pre-
dic~to),poichèchiaramentela linguadi w'iIkinsè perfettamente
capaçedi esprimerefrasicome«l'uomovide.il gatto»o centinaia
di migliaiadi frasisimili66.È certotuttaviachetuttala suaatten-
zioneè voltaalladefinizionedi questafunzionedi nominarele cose,
e cheil suoatomismosemanticone è il risultatodirettoe logico.
Ciò chegli premesoprattuttoè di elencare di poternominaretutte
le cosedelmondo,edeccoquindila suaenciclopedianell'accezione
chesi dàa questoterminenellaletteraturafilosofica,Iil suotentativo
di creareun lessicoautoesplicativoattraversouna strutturàla più
trasparentepossibiledeitermini;edeccofinalmenteunagrammatica
cheesisteunicamentein funzionedei significati,senzaalcunasfera
veramenteautonoma,che quandonbn è pura"tassonomia,è vista
soprattuttocomeil cementoche lega i' mattoni (= i nomi)delsuo
edificio,senzaaggiungerenulla,o quasi,di loro proprio.O, percam-
biaremetafora,il modusentisdetmodistimedievalicheeraprimus
interpares,è diventatomonarca ssol,]1tone~sistemadi Wilkins67.
7. I Generidi Wilk~nse le categoriearistoteliche
Tratteremòpiù dettagliatamenten l capitoli:>§uccessivoi quaranta
genericheracchiudonotutto.l~universodi discorsodi Wilkins68,ma
a questopunt~èopportunofarequalche~onsiderazionedi ordinege-
nerale.La stessanomenclaturausatada Wilkins (comeancheDal-
garnoprimadi lui) di «predicamento», oltrenaturalmentead altri"o "
66 Per un tentativodi formalizzarequestiraiJ?portiin terminiwilkinsiani,
V. CapitoloIV, pp. 187-188.
67 Del restò,ancheper Aristotele il soggettoha,una preminenzaassoluta.
D. Pescecosì si esprimea proposito:«Contro Platoneinfatti,che aveva
risoltoil soggettonei predicati,Aristotele nergicamenterivendica,la priorità
logicae ontologicadel soggetto.Le essenzeuniversalis.ipredicanodelsog-
getto,gli accidentiparticolariinerisconoal soggetto;senonci fosserosoggetti,
non Ci sarebberonè essenzenè accidenti,non vi sarebbeniente...Nodo di
esisfenzae di essenza,fondamentoultimodi ognialtracosa,il soggettoben
meritadunquela qualificadi ente». ARISTOTELE,Le Categorie,commento
di D. Pesce,pp. 8-9.
68 Cfr. 'PP.137-138e la tavoladeigenerivi riprodotta.
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elementidel suo sistemadi cui ci siamogià occupati,ci indicano
chiaramentela matricearistotelicadel suopensiero,anchesenonsi
trattainhessunmododi ulJa semplicetrasposizionead'usodi una
semanticauniversaledelmondoconcettualedi Aristotele.NelleCa-
tegorieil grandefilosofogrecoaffermachetuttele espressioni- sia-
no essein posizionedi soggetto di predicato- 69possono essere
comprese(o « significano»,comeegli dice)in unadellediecicate-
goriechecostituisconola nostraconoscenzadelmondo7°,e talecon-
cezioneè chiaramenteallabasedi buonapartedellatradizionelogi-
co-filosoficadelMedioevoe delRinascimento,a cui naturalmentean-
cheWilkinsattinge.Ma nell'Essayl'autorepostulatrai suoiquaran-
ta generiun sistemaduplice,e cioèseigeneripiù generalichefor-
manole categoriepiù astrattedeipredicamentiveri e propri71.
Dopoavernominatoquestiseigeneri« extra-predicamentali»,
Wilkinsparladei
In altreparole,Wilkins pur muovendosiall'internodel sistema
predicainentalearistotelico,riducele categoriedadiecia cinque,che
in alcunicasidiventanopiù generali,in quantoincorporanopiù di
unacategoriadi Aristotele.La posizionediventapiùchiarasele elen-
chiamoin formadi tabella;la primamettein rapportoi predica-
mentidi Wilkins coni suoigeneri,la secondai diecipredicamenti
aristoteliciconil sistemaprevistodall'autoreinglese:
GENERE
PREDICAMENTI
Sostanza
Quantità
Qualità
Azione
Relazione
14(daVII a XX)
3 (daXXI a XXIII)
5 (daXXIV a XXVIII)
4 (daXXIX a XXXII)
8 (daX'J}XIIIa XL) 73!,
ì
A
.d .
~ CCi enti
ARISTOTELE
Sostanza
Quantità
WILKINS
Sostanza(VII;XX)
( XXI (grandezza),in parte
) XXIII (misura)
J XXII (spazio)
\ XXIII (misura,in parte)
XXIV - XXVIII
XXIX - XXXII
XXXIII - XL
« severalPredicaments,of which I reckon only five. Among these,
Substancedoth take in fourteen Genus's, Quantity three, Quality
five, Action four, and Relationeight»n. QuantitàLuogo74
Tempo
Qualità
Azione
Relazione
Posizione
Stato, o Condizione
Affezione,o Passività
non contemplati
69 «Delle cose che si dicono senzanessunaconnessione[nella tradu-
zione <inglese«expressionsin no way composite»], ciascunasignifica o la
sostanzao la quantitào la qualitào la relazioneil dove il quandoo l'essere
in una posizioneo l'avereil fare o il patire...Questecoseche abbiamoelen-
cate,preseuna per una, in sè per sè, non costituisconoun'affermazione,la
quale si generainvecedalla loro reciprocaconnessione,ed infatti og1]iaffer-
mazione,comesembra,è vera o falsa,mentredelle cosedette senzanessuna
connessionenessunaè verao falsa». Le Categorie,pp. 31-32.
70«According to one view, he is dassifying terms upon a basis of
grammaticaldistinctionsas to their use -:;c noun, adjective,and sq on. A
secondview arguesthat he is not dassrtyinglinguisticsymbolsbut what they
symbolize,in other words things. On this 'ontological' interpretationAri-
stotleis attemptingto dassify themain aspectsof reality.Others supposethat
he is dealing with strictly logical entities». Dall'articolo su «Aristotle» di
G. B. Kerfield, in Encylopedia01 Philosophy.Sembraabbastanzachiaro che
Wilkins vede i predicamentiaristotelicinella loro interpretazioneontologica.
N. Abbagnano(Dizionario di Filosofia, Torino, 1971,voce «categoria»)
così si esprime: «Questa corrispondenzatra la realtà e il discorso,per il
tramitedelle determinazionicategoriali,è anchealla basedella teoria di Ari-
stotele.Questi tuttavia parte da un punto di vista linguistico: le categorie
sono i modi in cui l'esseresi predica delle cose nelle proposizioni,perciò
i predicatifondamentalidelle cose...Questoconcettodi categoriacomedeter-
minazioneappartenenteall'esserestessoe di cui il pensierodebbaservirsiper
conoscerloed esprimerloin paroleè duratolungamente...».
71Cfr. soprapp. 95-96.
n Essay, p. 51.
j
Il motivoper cui gli ultimi tre predicamentiaristotelicinon
sonocontemplatidaWilkinscometali è abbastanzachiaro:si tratta
di significazionichetrovanola loro collocazionenellagrammatica,
non nell'elencazionedei lessemi,e talesoluzionesembradel tutto
giustificatae perfettamentein lineacontuttala tradizionegramma-
ticalesuccessiva.Seprendiamo,per esempio,l'ultimacategoria ri-
stotelica,«Affezione»o ~<Passività», vediamochetaledistinzione
apparein Wilkins nellatriplicedivisionedelleradici,chesono,co-
meabbiamodettosopra,nellastrutturapiù profondatutti «nomi»,
in ' attivo' / 'passivo' / 'neutro', distinzionecheoperaa livello
73 Permaggiorechiarezza,cfr.la tavolae la relativaleggendaa p. 137-138.
74L'ordineè statocamBiatoper megliocapireil modoin cui Wilkins
fonde «quantità», «luogo» e «tempo».
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sintattico,nonlessicale,e quinditrovalaìsua"collocazionenellemar-
chegramihaticalichespecific~noz,~l'uso~,att~;o'/ 'passivo' / 'neu-
tro' delterminebase.Le ultfme!itrecategoriesonope'hantopresenti
a livelli diversi,e ci<1ècomeelementitrasformazionalicheoperano
sullecategoriebase,q;;almenosu alcunedi esse,comel'autorechia-
risc~nellaParteIII dellasuaopera,quella.dedicata lla« gramma-
tica'naturale», che~erràtrattatanel CapitoloIV di questosaggio.
Torniamoqui allaqUtì,stionegiàtrattatanelle.sezionepreceden-
te, cioèdell'ensche"staallabasedi tuttala nostraconoscenzadel
mondoe inglobaciò"chenellelinguestorico-naturaliv enedistribui-
to'ìn categoriediverse.Poichènellalinguaidealeo filosoficale cate-
gorielingui~tichedovrebberocorrispondereallecategorie«secondo
natura», averecioèun valoreontologico,è chiaroèheconcetticome
, attivo', 'passivo' e 'neutro" attribuiteaL.nome,le cui valenze
« atto» e «essenza»sono comeduefaccedi unastessamedaglia,
operanoa un livellogrammaticale,o per usareil terminechomskia-
no, trasformazionale,chespecificanon il rapportopiù profondotra
simboloe èosadesignafa,,mal'esattacollocazionedel simboloall'in-
ternodel mondoconce,ttU~lein cui è inserito.Ciò non significaov-
viamenteche le specificazionio trasformazionigrammaticalisiano
privi di significato:unadellecaratteristichepiù !J,9tevolidi ~uttala
tradizionegrammaticaleoccidentale,a cui Wilkins'"almenoin questo
si sentemoltoyicino,~.'un'interpretazioned ifattigrammaticalidelle
linguein terminispessoquasieschisivamentes mantici,per cui, ad
esempio,le categoriegrammaticali(nome,verbo,<'i~c.)yengonotrat-
tati in ter~inidi corrispondenzatra categoriagramtpaticalee rea~tà
esterna,cioèvengonoattribuitivaloriontologicia queste.categorie,
piu!tostoche,per esempio,valori funzionali75.Piuttosto~ipotreb-
be direcheWilkins distinguetra il « che.l!cosa»significaun deterl<Il
minatosimbolo,aspettochevienetrattatonellecat~gorieconi suoi
quarantagenerie relativetavole,.,eil,.«com'e»essosignifica,che
fa partedellagrammatica.
Il discorsoci ha apparentementeportatoun po' lontanodai
predicamentiaristofelicie l'usochene fa Wilkins, ma in fQndoil
problemacentralerestacomecategorizzarela realtà.Wilkins nello
includere,per esempio,le categoriedi grandezzae misura,,,luogoe
75Per tutta la questione,e specialmenteper la definizionedi" concetti
come«nome», «verbo », ecc. in termini semanticinella tradizionegramma-
ticale occidentale,V. MICHAEL,pass'im.
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tempotra i tre generidi « Quantità», riconosceai rapportida essi
significatilo statusdi un'essenza,di unaqualche«cosa»realmente-
esistentenel mondo,mentrenell'escludereposizione,statoe affe-
zioneda questoschema,nonnegala capacitàsignificativadi questi
concetti,maciòchegli interessasonole modalitàdi funzionamento.
piuttostochequellochedenotano.
A questopuntononè forsefuori luogoun brevissimoparagone
tra il sistema llabasedellalinguafilosoficadi Wilkins e l'Ars Si-
gnorumdi Dalgarno.Nonc'interessanoqui l'acredinecreatasi tra i
duestudiosie le reciprocheaccusedi plagio.La questioneè: sonO'
in qualchemodosistemiparagonabilie commensurabili?Occorre
innanzitutto dire che l'Essaydi Wilkins è un'operanon soltanto-
moltopiù ampiadel trattatodi Dalgarno,maperquestostessomo-
tivoanchepiù elaborataearticolata.Laddovein Dalgarnoc'èspesso>
poco'più dell'enunciazionedi un principioe qualcheesemplificazione,
in Wilkins si ha unatrattazioneassaiparticolareggiataed elaborata.
ancheneidettagli.Con tuttociò,molti problemisonospessoirreso-
luti in Wilkins, per cui ci possiamolegittimamentechiederese la.
linguadescrittada lui siadaun latounarappresentazioneadeguata
del mondoe dall'altrocapacedi sostituireeffettivamente- come'
parefossel'intenzionedell'autore- le linguenaturali,almenoa.
livelloconoscitivo;se non a quellocomunicativo.Fattequestepre~
messe,siamomeglioin gradodi giudicareil sistemadi Dalgarnoe.
di confrontarloconquellodi Wilkins.
Ambeduesi muovonodichiaratamenten llatradizionedeipre-
dicamentiaristotelicie ambedueprivilegianoin modoassolutol'ensj
la cosa,chevieneassuntacomecategoriafondamentale,dacui tutto.
il restoderiva,dellanostraconoscenzadelmondo.Ma quandoscen-
diamonei dettagli,vediamosubitole notevolidifferenzetra i due'
autori.Di fronteai quarantageneridi Wilkins,Dalgarnone ha di-
ciassette,di cui diecisostanze setteaccidenti.Non vi è tracciain
Dalgarnodei primi sei generiwilkinsiani«extra-predicamentali».
Ora seil numeropiù ristrettoci potrebbefar pensareadun sistema
capacedi maggioregeneralizzazione,e in questosensoa un sistema
piùfilosofico,adun esamepraticodeltesto,l'Ars Signorumsi rivela
assaipiù approssimativodell'Essaydi Wilkins, e il numerominore
di categorieinvecedi denotaremaggioregeneralità,è invecedovuto>
ad un'analisinsufficientedell'universodel discorso.In parteciò è.
dovutoancheal fattochele tavoledi Dalgarnosonoestremamente
povereparagonatea quelledi Wilkins,masoprattuttosi ha l'impres-
sionecheil numeroridottodi categoriefiniscecoldiventareun elen-
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:! 'coindiscriminatoquantoincompletodei« fattidelmondo», percui
tantoper fareun esempioass'aisemplice,la categoria«Concretum
Artefactum» dovrebbecomprenderetutti gli artefatti,in contrapo-
'Sizionecon i fatti «naturali» (p.e. «ConcretumMathematicum»
'O«ConcretumPhysicum»),chevannoda «pane» a «:filo», da
« casa»a « libro» e daglistrumentimusicaliallearmi.È veroche
tale categoriaè articolatain tredicisuddivisioni,ma con tutto ciò
'Sembraun'accozzagliadi coseassaidiversetra di loro,e per questo
motivouna categoriain cui alla scarsatrasparenza,o motivazione
dei simbolicorrispondeuna scarsacapacitàesplicativa.Ricordiamo
qui chesiaperDalgarnocheper Wilkins unadelleesigenzefonda-
mentalidellalinguafilosoficaè quelladell'isoformismotra linguae
mondo,di spiegarela naturadellacosaattraversola strutturainterna
,delsimbolo.SarebbealquantoazzardatoaffermarecheWilkins rie-
'Scasemprein questoproposito,edè comunqueun aspettodellasua
'Operacheapprofondiremonel capitolosuccessivo,ma è certoche
'sottoquestoriguardoil sistemadi Dalgarnoè di granlungainferiore
'aquellodi Wilkins. Sespessoin quest'ultimo,e specialmentenelle
tavole« scientifiche»(undicideiquattordicigeneridi sostanza)pre-
valeil criterioenciclopedicosuquelloanalitico,perDalgarnosi po-
trebbeaffermarechele categoriepiù generalirimangonoa un livello
di enunciazione,con qualchesporadicaesemplificazione, senza
quellosforzodi analisiche ci permetterebbedi avereuna chiara
visione della «struttura delle differenze»oltre alla «struttura
dellesomiglianze». Il sistemadi strutturagerarchicodel lessicodi
Wilkins, nonostantei suoi molteplicidifetti,e la naturasintetico-
agglutinativadel simboloterminale,con conseguentepossibilitàdi
scomporlonei suoitratti costitutivi,hannosenzadubbiouna mag-
giorecapacitàdi rappresentarela naturadellarealtàattraversola
strutturadellinguaggiochenonle categoriepiùgeneralidi Dalgarno.
Certo,in lineateorica,un sistemaè tantopiù potente,cioèha mag-
gioreforzaesplicativa,quantoè minoreil numerodei simbolibase:
quindila linguadi Dalgarno,senonsi trattassedi un sistema ppe-
na abbozzato,sarebberispettoa quellodi Wilkins più potente.Ma
a questopuntoè lecitochiedersise simili criteri,validi certamente
perle regolefonologiche forseun po' menoperquellesintattiche,
- perchèanchela sintassilasciaun certospazioa tuttoquelresiduo
di tratti linguisticiche,non potendosinglobareagevolmentenelle
regole,va classificatocome«mera esecuzione»-, dico se simili
criterisianonecessariamentegli unicipertinentinellostudiodei si-
gnificati,e specialmentedei significativisti comerapportotra sim-
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boIae mondoesterno.Sela nostraconoscenzadel mondofosseun
sistemachiuso,definito,incapacedi svilupparsio di ridefinirsiin
ognimomentoin cui si estendela nostraesperienzadel mondo,al-
lorasarebbevalidaunasemanticadeltuttosistematicae rule-bound:
mapoichènoncredochesia così,ritengochesarebbe rratovoler
restringerelo studiodei significatiin unagabbiacosìangustae so-
prattuttocosìrigida;rule-boundsì, manon tuttoesplicabilein ter-
mini di regole,e quindisistemaapertoe in continuomovimento.
Ora, comeabbiamogià detto,Wilkins lasciapochissimospazioal-
l'aspettodinamicodel linguaggio,poichèla suastessaconcezionedi
una linguauniversalegli imponeun modellostaticoe immutevole,
main un altrosensol'enciclopedismo- ènotoriochele enciclopedie
si devonoaggiornareognidueo tre anni- garantisceunadimen-
sione«umana.»,111suosistema,unasuacontinuaaperturaversoil
mondoche essorappresenta.Paradossalmentenon sarebbeerrato
affermareche il sistemadi Wilkins convincedi più comelingua
laddoveè più empirico,menosistematicoe menologico,proprio
perchèunalingua,puressendoin unacertamisuraspiegabilein ter-
minidi regole,è qualcosadi più di un calcolologico,e riescea dare
unarappresentazionev ramenteadeguatadelmondosoltantosenon
si chiudein sè,masi aprecontinuamentev rsounarealtàdaiconfini
incertiechesfuggeallecategorizzazionirigideedesaustive.La supe-
rioritàdellelinguestorico-naturalirispettoallelingueinventatesta
proprioin questo:sonosistemiapertichepermettonoil continuo
aggiornamentodelmezzolinguisticoaquellarealtàchenonsi lascia,
o si lasciasoltantoin parteincapsularein quelleregoleesaustive
chevorrebberospiegarla.
8. I difettidellelinguestorico-naturali
Tra i difettimaggioricheWilkins notanellelinguestorico-na-
turalici sonol'irregolaritàe l'ambiguità.Partendodapremesseuni-
versalistiche,egli non trova nessunaparticolaresuperioritànella
lingualatina,allaqualemuovedellecriticheassaisevere,preferendo
per alcuniaspettiaddiritturale linguemoderne,il chenel suocaso
significasoprattuttol'inglese.Diversamenteda molti suoi contem-
poraneinonriconoscealcunpregioparticolareal latino,qualelingua,
e ne elencaimpietosamentetutti i «difetti», di cui probabilmente
l'irregolaritàè il minore.Inoltre la grammaticadel latinoè inutil-
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mentecomplessa79"pienadi ridonanzechenonhannoalcunafunzio-
ne signi~cativa,co.meper esempiola concordanzatra nomee agget-
tivo,anchesesembrarendersicontovagamentedellafunzionedella
ridonanzan~J1elingue.Tra gli altri difetti del latinoelencail suo
sisié1ifairrazionaledei generi(non ci sorprendeche preferisceun
sistemadi genérenaturale),l'abbondanzadelle sue declinazionie
coniugazioni,il fattochela stessadesinenzanonesprimesemprela
diedesimafunzionee viceversachela stessafunzionepuòessererap-
presentatad;lformediverse,rifiutandpcomunqueil sistemadei casi
del latino,poichètrovapiù conformealla «filosofiadel discorso»
i tassemid'q,rdine'l'usodellepreposizioni.Alcunedi questeosser-
vazionisonochiaramentedettateda un «pregiudizio»di parlante
d,!=ll'inglese,masarebbe rratopensarecheegljerigaamodelloper-
fettola ,linguainglèse,anchesela trovapiù semplice più lineare
nellastrutturamorfologica.
Tuttaviail problemadellaregolaritàdellalinguafilosoficari-
spettoalle mille irregolarità,.edanomaliedelle linguenaturaliè
soltantoun aspettominoredell'inspddisfazionedi Wilkins nei con-
frontidi quest'ultime.Qualisonogli altridifettidelle.linguestorico-
naturalia cui la linguafilosoficadovrebbeporrerimedio?Il difetto
principaleè forsel'ambiguità,'perchènessunalinguaparecherispetti
quellamathen:zaticalplainnessdicui parlaSprat,cioèun rappOrto
univ,9co,non polisemicotracosae parola,in cui ad'l!ognicosa'~corri-
spondeuna solaparolae ad ogniparolaunasolacosa.Certo,una
simileconcezionedàper scontataunavisionedellarealtàassai« in-
genuà» in cui le coseesistonoindipendentementeda, quasiin op-
posiz~,oneai nomiloro assegnati.Comeabbiamovis'to'sopra"tutto
sommatola posizionedi Wilkinsl'nonsi disçqstanotevolmentedal
nominalismodi Locke,ancheseritienechein fondotuttJgtj l),pmini
sonoabbastanzad'accordosulladefinizionedellecose,o delle im-
maginimentalidellecose,comediceWilkins, per cui il problema
se un determinatoggettoX sia un tavoloo qualchealtro mobile
si risolvecol).il ricorsoal buonsenso:sappiamotuttichecosa,è un
tavoloe discutereseun datooggettosiaun tavoloo unascrivania
(si fa perdire,gli esempinonsonodi Wi1kins;le cosesi compliche-
rebberoun po' sea tavolosi sostituirebbevirtù o bellezza)è "ab-
bastanzaozioso.Il guaioè un altro,è la polisemia,quelvizio.che
pareconnaturatoalle linguestorico-naturali,per cui una stessapà-
rola staper una seriedi cosediverse.Connessocon il problèma
dellapolisemiaè quellodellemetafore,checostituisconounaforma
particolaredi polisemia,cheeglicondannaugualmente,per'~hèesse,
pur contri1mendoa renderepiù «elegante»unalingua,concorrono
ad ampentarel'ambiguitàe a violarel'idealedel rapportounivoco
e simmetricotracosae parola77.Tale suaformulazioneprimitiva
vienemodificatain seguito,poichèparlandodella funzionedelle
particelletrascendentali,egli afferma:
«Whereas in a Philosophical Language,every word ought in
strictnessto havebut one'propersenseand acceptation,to prevent
equivocalness;which seme is to be restrainedaccordingto that
piace and relation, which the words have in rhe T.ables.And yet
on the other side',it would ''promotecopiousnessand elegancy,1£
there might be any SDtoçhange and vary"'thesenseof any word,
as may with all, leaye it'lfree from ambiguity.For this purpose,
as likewise for the Abbreviatingof Languageare these Transcen-
dental notes suggested»".
Almenoin partela funzionedi questeparticelletrascendentali
è quin.didi permettereusi estensividi determinativocaboli,come
per esempiol'uso delle metafore79,senzache ciò crei ambiguità.
Altrove80egli prevedeun segnospecialeper indicareironia,una
propostatutt'altrochespregevoleperfettamentein acçordoconla
suaesigenza~dievitareogni ambiguità,in primo luogostabilendo
un rapportounivocotracosae parola,cioèconla soppressionedella
ppHsemia,e in secondoluogopermettendocerteformedi sensotra-
slato,purchèessesianochiaramentemarcatecometali. L'interesse
del segnoironiaè quindicheoperaperlo più nonal livellodel sin-
gololessemaisolatamente,maa livellodellafrase.Il trattopragma-
ticodi ';ironia' ha press'apo~ola stessafunzionea livelloconosci-
tivo di un funtorelogiconegativo,datoche «quanto sei intelli-
gente» + 'ironia' va decodificatocome«quanto sei stupido»
fl'
" 76« It cannot 'be denyed but that alI these Rules are necessary to the
Latin Tongue; but this arguesthe imperfectionof that Language,that it
should stand in need of such and so many Rules as have no foundationin
the Philosopf?y01 Speech...yet 1£theserules be not necessaryto Language,
and accordingto nature,but that words may signifiesufficientlyand in some
respectsbetterwifhout them,then thereis greaterjudgmentshewedin laying
them aside;or framing a Languagewithout them». Essay, p. 448.
77 Tutta la questioneviene discussaa pp. 17-18dell'Essay.
78 ibidem.,p. 318.
79 Perunatrattazionepipampiadi questoproblema,V. pp. 118-121sotto.
8. Essay, p. 356, dove si parla dei tratti paralinguis.ticida segnarefor-
malmente.Cfr. la citazionenellanota98 delCapitoloIV.
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(<<quanto sei - intelligente»)81.Ciòpotrebbesembrarefin troppo
ovvio, ma non va dimenticatoche.tratticome' ironico' costitui-
sionoun uso assairaffinatodel mezzolinguistico,vengonospesso
fraintesie sonounaspeciedi zonad'ombrain cui l'incertezzainter-
pretativapuò portarea unaprevaricazionenascosta,per cui si dice
«bianco», astenendosivolutamentedal dare all'interlocutorela
chiaveinterpretativa(' letterale/ironico') dell'affermazionefatta,che
quindi potrebbevaleretanto «bianco» quanto«nero», di mo-
do chela veritào falsitànon stanellafrase(nellasuaaderenzao
menoa certecondizionidi verità),ma nell'interpretazioneche il
destinatariodelmessaggioè dispostoa datedi essa82.
Nonostanteoccasionaliintuizioniestremamentesuggestiveco-
mequellasull'ironia,il problemacentraleper Wilkins restaquello
di costruireun sistemaprivo di polisemie,che considerasoltanto
fontedi ambiguità.Ora tutti gli studifatti finoratendonoad indi-
carechela polisemiaè un elementoconnaturatoalle linguestorico-
naturali,e anzinecostituisceun trattoprezioso,nonsoltantoperchè
arricchisce normementela capacitàespressivadella lingua e ne
esaltala dinamicità,ma ancheperchèpossiedeuna precisafunzio-
nalità:seognipossibilesensodi ognilessemadovessessererappre-
sentatoda una paroladiversa,ciò aumenterebbeenormementeil
numerogià riguardevoledei lessemie renderebbela linguapoco
economica,il cheperWilkins è unaconsiderazionedi non seconda-
ria importanza.Tuttaviaanchesenonpartiamodalpresuppostoche
le lingue«contengonotroppeparole», checioèmolteparolesono
superflueperchèsinonimi,l'utilità della polisemiaè indiscutibile
pervarimotivi,di cuil'economiaè soltantouno.In unateoriameno
« ingenua»dei significati,cioèin una semanticache non sia una
meranomenclatura(<<so manythingsin an almostequalnumber
of words»), accanto,o oltre,al rapportotra cosediversea cui cor-
!~
t
'I
81 A livello conoscitivonaturalmentenon vuoI dire a tutti gli altri pos-
sibili livelli di significazione.Come per altre figure retoriche,non vi è qui
coincidenzatra valore conoscitivoe valore affettivodell'espressione si po-
trebbedefinire il «significato totale» comeil risultatodell'equilibrio o della
tensioneesistentetra i due valori. Del resto,pare che vi siano delle restri-
zioni precisesu quali tipi di espressionipossonoessereusate ironicamente
e quali no: molto difficilmentesi userà la frase antonimaa quella citata
(<<quantosei stupido!») in sensoironico, il che farebbepensareche l'ironia
opera per negareun valore consideratopositivo, e non vice versa per ren-
dere positivauna valutazionenegativa.Non conoscostudi specificisu questo
argomento.
82 Cfr. Eco, p. 17per la semioticacometeoriadellemenzogne.
.
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rispondonoaltrettantisensidiversi,i sensi,comei nomi,"tioèle pa-
role, si trovanoanchein un rapportoparadigmaticoe sonoquindi
definibiliin terminichedipendonodallaloro collocazioneall'interno
di un certospaziosemantico,ssiaperil lorovalorelinguistico ltre
cheper il loro valorerappresentazionale.Che la polisemiasia un
fenomenoprobabilmenteuniversalenelle linguestorico-naturaliè
certamentevero,ma è altresìovvio cheessaoperaconcretamente
all'internodi un determinatosistemalinguistico,anchesein alcuni
casici sonocertamentedellecoincidenzeparzialima moltosignifi-
cativedi costellazionipolisemiche.L'osservazioneè lapalissianae
ancheil più sommariodeglistudicontrastivila conferma.Il valore
di un lessemaL in unadatalinguaA è determinatodallaseriedi
sensiL(a)l, L(a)z...L(a)ncheessoammette83.Il lessema«corrispon-
dente»di una linguaB differisceappuntodal primoin quantola
serieL(b)l, L(b)2...L(b)ncoincidesoltantoin parte con quelladi.
L(a). Voler eliminaredel tutto la polisemiasignificherebbedover
prevederelessemidistinti per ogni membrodella serie- sempreche
si possaparlaredi tratti discreti,il che è assaidubbio84- perdendo
in tal modoanchela nostraconsapevolezzaintuitivachevi è qual-
cosacheaccomunatutti i tratti L.n dellessemaL. Una linguache
usa lo stessolessemaper sensidiversichiaramentecogliei tratti
semanticicomuni,mentreunalinguain cuia tali sensicorrispondono
lessemidiversine mettein rilievole differenze.È notochespesso
il parlanteingenuonon'avverte,o avverteconfatica,i diversisensi
di un datolessema,il checi farebbepropendereper unaversione,
o almenounaversionedebole,delrelativismolinguisticodellacosid-
dettaipotesiSapir-Whorf,e cioèche il nostromondoconcettuale
è condizionatodallastrutturadellalinguacheparliamo,anchese i
linguistipiù recentisonomoltopiù riluttantidi un tempoad accet-,
taregli assuntidi taleteoria.Certo,il rifiutodellapolisemiae della
ridondanza--:-i due elementisono collegati- è, comeabbiamo
visto nel capitoloprecedente,uno dei principichiavedella lingua
artificialedi Wilkins. Tuttaviaè tutt'altro che faciledefinirecon-
8J Anche questaè una grossasemplificazione,perchèsoltantomolto ra-
ramentesi tratteràdi una seriecosì ben definita,dato che possiamosempre
postulareun nuovo tennineL(a)n+l e ciò non è vero soltantoin Jinea teorica,
ma si verificaquotidianamentee costituisceuno degli aspetti più rilevanti
non solodella storiama anchedella sociologiadelle lingue..
\
\ 84« lt may well be that the whole notion of discretelexical sem.esis ill-
)'ounded; and if it is, there is no hope of defininglexemes011this basis».
1YONS,p. 524.
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cretamenteil"concettodi polisemia,poiC0èi confinitra i vari signi-
ne'atisonospessoassaindeterminati.In unaJinguisticad'ispirazione
saussuriana,com'ènoto,il segnolinguisticonon è costituitonè dal
Wi'significante,nè dal significato,ma dallaloro combinazione, essi
'inme"costituisconole duefacce.Inoltreil significatonon'è qualcosadi
astratto,~di datoaprioristicamente,maunafunzionedellastruttura
d~iterminiin cui essosi inseriscenelledimensioniparadigmatiche
le sintagalTlatiche:vengonoi mentei.noti esempidi Hjelmslevdei
terminiper « albero- bosco- legno»in francese,danesee te-
descoe dei terminiindicanti colori85.Non vi ,èdubbiochetutto
ilj,problemaè irto di difficoltàanchedi naturateorica,e ciò è am-
piamentetestimoniatodatuttala letteratura,recente meno,sutale
questione.Nella,.prassiquotfdiana,certo, tentiamodi distinguere
tra un significatoe U!}altro'dellostessolessema,non semprecon
successo,compiendoun;~peraZioneempiricaper ciò che la lingui-
sticacercadi fareconmezziscientifici.~ilkins, comequasisempre,
affrontatali questioniconil «buon senso»o il « sensocomune»
tipico,dellatradizioneempiristachedistinguela scienzasperimen-
tale dell'InghilterradellaRoyalSociety:sappiamoquali sonoi si-
gnificatf",diversidi unostessoterminee ci regoliamodi conseguenza.
A qaestopuntononè forsefuori luogoaprireunabreveparen-
tesi""sullemetafore,checostituisconounaformaspecialedi polisemia
rechefin dall'antichitàhannosuscitatol'interessedegli studiosidi
"grammaticaedi retorica86.,Sappiamocheil processometaforicoè alla
'basedi buonapartedell'estensionedei significatichedà luogoalla
polisemia.Wilkinsparladellemetafore delfenomenocollegatodella
fraseologia(ciòcheoggichiamiamole frasiidiomatiche)nellostesso
paràgrafoin cuisi occupadellapolisemia87,condannandolein quanto
le ritienefontedi.ambiguità,ancheseè costrettoadammettereche
esseco.ntribuisconoall'eleganzadellelingue,senonallalorochiarezza.
Tuttavi'a,in un capitolosuccessivosi rendecontochequesteesten-
sionidi significatoi'cosìcomuninonhannosoloun valorestilistico,e
in sostanzamarginale,maunaprecisafunzioneconoscitiva,rendendo
più riccaunalingua;proprioperchèle permettonodi esprimereun
numeromaggioredi con~etti.Il Wilkinsquindifa marciaindietrori-
85 HJELMSLEV, pp. 57-59.
86 La questionedello statussemanticodelle metaforeviene trattatoam-
piamente in ULLMANN, 1977, specialmente a pp. 242-243 e pp. 262-268; per
una trattazione in termini più moderni, cir. LYONS, 1977, pp. 548-550 e p. 567.
87 Essay, pp. 1'7-18.
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spettoallasuaposizionedi partenzadi cQpdannadellemetafore,che
ha originenel concettodi «mathematicalplainness»e «so many
thingsalmostin an equalnumberof words», riconoscendola loro
utilità.Del resto,la linguisticacontemporaneaè propensa conside-
rarele metafore,intesepelsensopiùampiodeltermine,comeun ele-
mentoconnaturatoallastrutturastessadel lessico:espressionicome
« ai piedidellamontagna», ecc.,si trovanoin moltissimelingue,e
anchese sarebbechiaramente'~ssurdoaffermarechetuttele Fngue
hannole stessemetafore,è probabilmentecorrettodirechele meta-
forecostituisconounodi quegliuniversalilinguisticidi cui tantosi
sonooccupatigli studiosidegliultimi anni.Va tuttaviaspecificato
chespessola metafora,unavoltacheè statapienamenteaccettatain
unalingua- unavoltachepassadallapardleallalangue~ viene
codificata,si fossilizza,e perdendoil suorapportoprimitivoconla
espressionel tteralechene è all'origine,tendea diventarerigidae
opaca;:di modo.checonil passaredel temposi stentaa r1conoscere
l'originemetaforicadi unadataespressione.Parlarea questopunto
di metafore,se,non in un sensostrettamentetimologico,sembra
del tuttoimproprio.Per prendereun esempiomoltosemplice:men-
tre per il parlanteitalianoil verbo« scoprire»può conservareun
residuodi elementometaforico,poichèsi può scopriretantouna
pentolaquantounnuovoterritorio88,in inglesediscoverhadeltutto
perdutoil suosensometafor4:o,proprioperla presenzadellacoppia
discover(a new cduntry)e,uncover(a saucepàn).In. altri termini,
il verbodiscoverè diventatodel tuttoopaco- s'intendeperil par-
lantemediodell'inglese,nonper il filologo- e immotivato.
Per tornareallatrattazionedell'argomentoin Wilkins,vediamo
chel'autore,dopoaverin un primomomentocondannatole meta-
fore,ne riconoscel'utilitànellasezionedovetrattadelleparticelle
trascendentali,d cuiessecostituiscoR-olaprimacategoria.Egli scrive:
«The note Metaphoricalaffixedto any Character,will signifiethe
enlargingthe senseof that word, from that strict restrainedaccep-
tation which it had in the Tables, to a more universalcomprehen-
sive signification:By this, commonMetaphorsmay be legitimated,
retainingtheir elegancy,and being freed from their ambiguity»".
.~,
88Ma nella mia ,intuizione.linguistica(di parlantenon nativo d'italiano)
paradossalmenteviene avvertitacome «derivato» o «secondario» il senso
etimologicamente originale di «scoprire» = «togliere il coperchio, ecc. »,
rispetto al senso,indubbianlentepiù comunedel verbo «conoscereciò che
prima non si conosceva».
" Essay,p. 323.
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La suastessaterminologia(<<legitimated»,«freed from their
ambiguity») mi sembramolto significativae, se ciò non sembra
troppocondiscendente,straordinariamentemoderna.Egli poi dà un
lungoelencodi parolebasee delleloro trasformazionimetaforiche,
per sempio,dark ---+ mystical,obscure,light ---+ evident,plain,
root---+orginal,ecc.La presenzadi un simbolospeciale'metafora'
indubbiamenteconferisceallalinguadi Wilkins maggiorechiarezza
e trasparenza,la rendepiù « filosofica», perusareil suostessoter-
mine.Tuttaviaho di propositodetto«più », poichènon bastail
semplicesimbolo'metafora'per disambiguaredel tuttoil termine,
esigenzache,comeabbiamovisto,è fondamentaleperlo stessoWil-
kins. Occorrebbespecificarea qualetrattodel simbolosi riferisce
il segno( metafora" perchè,sebbenela stessametaforapossaessere
presentein più lingue,nullaci garantiscecheessoabbialo stesso
valore(in sensosaussuriano)nellevarielinguein cui si trova;poi-
chè,comeabbiamovisto sopra,le metafore,una volta che siano
statecodificate,acquistanoun elementodi convenzionalitàe opacità
chedaformemotivatele trasformain formearbitrarie90.Per pren-
derel'esempiodi «padre» datodallostessoautore,non possiamo
dal semplicesimbolo' metafora'dedurreinequivocabilmenteche
il trattochevieneritenutorilevanteai fini dellatrasformazioneme-
taforic~sia necessariamentequellodi «colui che amatutti come
un padreamai propri figli», ancheperchèle connotazionidi un
determinatoterminevarianonotevolmentea secondadellacultura
in cuivieneusato.La stessa«glossa» datasopraè un'estrapolazione
di una precisasituazioneculturale:siamonoi a ritenereche sia
«naturale»che un padreami i propri figli teneramente,ma, per
rimanerenellatradizioneebraico-cristiana,nel VecchioTestamento
Dio Padreè vistocomeun educatore Signoreseveroe implacabile-
e non.certocomeil Dio cheperdonaai suoifigli. In altreparole,la
metaforllselezionauno dei possibilitratti dell'espressionee il tra-
sferimentodi sensoavvienein basea questaselezione,che,almenO'
in certi casi,dev'essereattribuitaa motivi culturalio comunque
convenzionali,piuttostochea unagenericasimilitudine« naturale».
Non sarebbecertodifficiletrovare,numerosiesempiper dimostrare
che il semplicesimbolo'metaforal}non è sufficienteper indicare
senzaambiguitàin chedirezionevienetrasformatoil termine,cioè.
per qualetrattoavvieneil « trasferimentodi senso». Soltantouna
rigorosascomposizionedel terminenei suoi tratti costitutivi,e la
specificazionedelle relativeconnotazioni«marginali» (affettivi,O'
di altranatura),ci permetterebbedi definireesattamentel'uso me-
taforico,assegnandoil simbolo'metafora'non al terminenel sua
complesso,maa queltratto,o a queitratti,chedeterminanoil rap-
portodi similitudine:sedico,perfareun esempiobanale,cheuna
ragazzaè un « fiore», il trattorilevanteè quelloconnotativo asso-
ciativodi freschezza,per cui «fiore» in questocontestosignifica
~<nellaprimagiovinezza», «non ancoradevastatadal tempo», e
non, diciamo,comesarebbealmenoteoricamentepossibile,«con
un personalealtoemagrosimileallostelodi un fiore». La metafora
« fiore» fa quindi partedella conoscenzalinguisticadel parlante
italiano,non dellasuaconoscenzadel mondoe si poneperciòun
rapportoparadigmaticoda un lato con tutti i possibiliattributidi
« ragazza»e dall'altrocontuttociò chein italianopuòesseredesi-
gnatocome« fiore». L'intuizionedi Wilkins cheil tratto' usome-
taforico'vadain qualchemodoformalizzatoè di indubbiointeresse,
maanchequi, comein alcunealtrepartidellasuaopera,nell'appli-
cazionepraticaeglinonriescea soddisfarepienamentela condizione
di assolutanon-ambiguitàcheegli si proponedi raggiungereattra-
versol'uso dellaparticellatrascendentale'metafora'.
Chiaramentecollegatoconil problemadellapolisemiaè quello
dellasinonimia.Sepossiamodefiniremoltosommariamentela poli-
semiacome«più sensiespressidallostessotermine», la sinonimia
è esattamenteil contrario,consistecioèdi «più terminicheespri-
monolo stessosenso». Wilkins escludeambedue:i terminipolise-
miciperchèsonofontedi ambiguità,e sinonimiperchèsonosuper-
fiui e moltiplicanole parolesenzaaggiungerenulla.Non intendiamo
approfondirequi i moltepliciproblemiposti dal fenomenodella
sinonimiae di cui si è ampiamente.occupatanonsoltantola scienza
linguistica,maanchela filosofiae la logica.Wilkins gli dedicasol-
9() ULLMANNesponein poche righe la teoria della metaforadi E. Leisi
contenuto in un libro che non ho avuto la possibilità di consultare.La
formulazionedi Leisi, giudicandoda ciò che ne dice Ullmann, ha il preg~o
di analizzarela metaforain terminidi logica formale,in quantoin una « nor-
male» catenasintagmacicadel tipo «il cane abbaia» le presupposi2!~onidei
singoli elementi devono essere compatibili (<<abbaiare» = «rumore fatto da
un cane»), prindpio che vieneviolato nelle metafore,l'esempiodato essendo
«le pietre parlano» (violazioneassoluta,poichè nel discorsonormale«par-
lare» è caratterizzatodal tratto [soggettoumano],ossiada ciò che Chomsky
in Aspetti della teoria della sintassichi.amauna «regola selettiva», mentre
nella frase«le pietre tacciano»si tratterebbedi un'lincongruitàrelativa,poi-
chè pur essendofattualmentevero che «le pietre tacciano»in quanto sino-
nimo di «non parlano», la frase implica un antonimo«X tace/X parla»,
violandocosì implicitamentela regoladella compatibilitàtra soggettoe verbo.
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tantapochefrasi,senzaporsiil prablemadi checasacostituiscela
'sinonimiae senonoccorradistinguerein qualchemadatra sinonimi
'a livellodenotativoe a livellaconnotativo affettivo;mentreper
la molteplicitàdeisignificatiè dispostoa farequalcheconcessione91,
nei riguardidei sinaniminondimostraalcunacomprensiane,perchè
:secondalui essecastituisconasoltantaun'inutile'praliferazianedi
termini.Non sarprendecheeglinontengacontadellepossibilidiffe-
renzea livellaconnotativatra terminisinonimi,perchècomeabbia-
magiàpiù valteinsistito,la linguafilasoficavuoIrenderecontadei
significatiessenziali,fondamentalie non del lora uso in situaziani
contingenti,n brevedi tutti queifenomenichela scienzamoderna
trattacomesociolinguistici92.Nèsipreoccupadi stabilirein qualche
modale condizianidi veritàin cui dueespressionipossanodirsi si-
nonimi- mapoi in generenon parechesi occupimoltodi que-
'stianidi logica- dandaper scontatacheil buansensaci farnisce
unarispostaadeguata taleproblema.La suapreoccupazionequi è
di eliminarele parolesuperflue,di sfrondarela linguafilosoficadi
tutti quegliabbellimentie quelleampollasitàinutili che «inqui-
nana» le lingueistituite.Che tuttaciò abbiamativistariciprecisi
e s'inseriscanellacampagnadellaRayalSocietycontrala falsascien-
za,controlo stilepoderosaeoscuradeipalemistidelperiodarepub-,
blicana,per nonparlaredi un certomodad'intenderela paesiache
la Restaurazianee il sua numetutelareDrydendecisamenterifiu-
tarono,è abbastanzachiaro:tuttaviaWilkins nanstascrivendouna
polemicacontroil linguaggiampallosoe cancettuosodegliscrittori
inglesidellaprimametàdel Seicenta,ma un trattatosulla lingua
'filasoficae universale,la linguacapacedi «dire la verità», porta-
trice dellaverascienza.È in questacantestochesi sarebbepotuto
'aspettarsiuna qualchetrattazionedel problemadi comee in che
'Candizionidueterminisignificanola stessacasa,e più in generale
'Checosavualdire « significarela stessacosa». Wilkins passasopra
a.questaprablematicae si affrettaad elabarareil suoinventariadi
termini,la summadellenastreconascenzedel monda.
La presenzadi un certonumeradi sinonimi,cansideraticome
elementisuperflui,nellelinguenaturalindicachevi sanopiù paro-
le chesignificatied è naturalmentequestala giustificazianeper la
lora soppressione.Ma può succedereancheil contraria,ciaèchevi
91 Cfr. il passocitatosopraa p. 119.
92Vi sonotuttaviaalcuneeccezionicuriosea questocriterio,comeper
esempiola duplice formadell'imperativo,per cui cfr. Capitolo IV.
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siana d'altra parte più significati di parole, e ci sana alcuni punti
nell'Essaydove Wilkins accennaa questi « vuoti semantici». Anche
qui, carneper i suoi commentisu altri prablemi di ordine generale,
il pensieradell'autore si può evincere da qualchecommentaquasi
marginale,piuttastache da una trattazianesistematica.Per esempio,
a propositodelleparticelletrascendentali« Potenza» e « Attitudine»
leggiama:
« We havenot actually'indeedsucha varietyof wordsasmaybe
suted[sic] to thes.enotions;but this is framthedefectof Lan-
guage,for the thingsthemselvesare naturallycapableof this
kind of inflexion»9'.
La potenzialitàdèl s1stemaèquindipiù grandedellasuaattua-
lizzazianeconcretae cantingente,a perusareunasitnilitudinepresa
dal giocadegliscacchi,alcunecasellesonaaccupateda più di un
pezzo,e sanai sinanimi,mentrealtresonavuotedel tutta,e in
questacasosi trattadi ciò chesapraabbiamachIamatoi «vuati
semantici». Mentreprobabilmentebuonapartedeilinguisticantem-
paraneirifiuterebbeuna così netta,cantrappasizianetra linguae
mandoconcettuale,tra patenzialitàlinguisticae la suarealizzaziane
cancreta94,per Wilkins si trattadi unacanseguenzal gicae natu-
rale della suavisianedi un sistemaconcettualeprelinguistico,la
linguaessendoquel pracessacan cui assegnamai nomi alle idee
preesistenti.
Ancheper Lockec'è un divariotra il numerodelleparolee
tuttele possibiliideecheessesonochiamatea rappresentare.Fin
dal suoEpistleto theReadereglfafferma:
«I know that there are not words enough in any languageto
answer alI the variety of ideas that enter into men's discours.es
and reasonings.But this hinders not but that when anyoneuses
any term, he may have in his mind a determinedidea, which he
makes it the sign of, and to which he should keep it steadi1y
annexedduring that present discourse»95.
93Essay, p. 340.
94Applicato alla fonologia!il concettoè un luogo comune: ogni lingua
selezionaun numerolimitato di fonemi tra tutti i possibili suoni, e realizza
'soltantouna parte delle combinazicmipermessedal sistemacosì ottenutoper
formare i vocaboli di una lingua. Sono note le parole inventateusate un
tempo largamenteda certlistrutturalisti,e specialmenteil ricorso a parole
nonsensedi autori come Lewis Carroll, che sono appunto parole possibili,
ma non reali della lingua inglese:essenon violano nessunaregolafonologica
della lingua,ed è s.oltantoun casochenon esistanoqueste"parolepiuttostoche
altre che la lingua ha attuaLizzato.
95LOCKE,voI. I, p. XXXVIII.
"
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Anchein altriluoghi96egliritornasu'taleconcetto,affermando
cheognilingua,o si direbbeforsemeglioogniciviltà,dà nomi a
quelleideecheperessasonorilevanti,trascurandoaltrechevengono
consideratein qualchemisuranonpertinentio comunquenonneces-
sarieallesueesigenze.Per Lockequindila mancanzadi paroleri-
spettoalle ideeè unafunzionedel relativismolinguistico,per cui
distinguiamole cosenel momentoin cui assegniamonomialleidee
chele rappresentano.Forsela trattazionepiù ampiadi questoargo-
mentola troviamonelCapitoloV dellibro lI! (<<Of theNamesof
MixedModesandRelations»), doveleggiamo:
l'
«Suitable to this, we find that men speaking01 mixed modes
seldom imagineor take any other lor species01 them but such as
are set out by name: becausethey beingof man'smakingonly, in
order to naming,no such speciesare taken notice of or supposed
to be unlessa name be joined to iL. But when a name1Sonce
annexedto it, whereinthe partsof that complexideahavea settled
and permanentunion, then is the essenceas it were established
and the specieslookedon ascomplete...Thus we seethat the killing
of a man with a sword or a hatchetare looked on as no distinct
speciesof action,but if the point of thesword first enterthe body,
it passesfor a disuinctspecies,where it has a distinct name, as
in England, in whoselanguageit is calledstabbing;but in another
countrywhere it has not happenedto be specifiedunder a peculiar
name, it passesnot for a distinct species»".
Senzavolersiaddentrarenelcompitoassaiarduo,e quidel tutto
fuori luogo,di analizzaredettagliatamentela posizionedi Locke
nei riguardidel linguaggio,occorredire chela suaconcezione,no-
nostanteil fattocheegli,comeWilkins, ammettachenon tuttele
ideesonorappresentateda altrettantinomi, differiscealquantoda
quelladelnostroautore.Si ha l'impressione-le premesseteoriche
di Wilkins, comeabbiamodetto,sonosemprealquantoframmen-
tarie- cheeglipartain qualchemodosempredaun sistemadi si-
gnificatilatenti,potenziali,immanentiper trovareil simboloadatto
per i singoliterminidi talesistema,mentreper Lockeesistonosì
ideea cui noncorrispondononomi,mal'attodi significarenon sta
nellecose,ma comincianel momentoin cui si assegnaun nome
all'idea.Ci sia concessaun'ultimacitazioneda Lockeper chiarire
questoconcetto:
96 V. per esempionei capitoliIII« Of ideasof one Sense»(VoI. I,
p. 93), Cap.XVIII «Of otherSimpleModes» (ibidem.,pp. 185-186)e
XXII «Of MixedModes»(ibidem.,p. 240)del libro IL
" ibidem.,VoI. II, p. 39.
.., - '- --. ----
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«It is evident then that the mind, by its free choice, gives a
connexionto a certainnumber of ideaswhich in natute have no
more union with one anotherthan others it leavesout».
e ancora
«For, the connexionbetween the l~ parts of those complex
ideasbeingmadeby the mind, this un1on,which has no particular
foundation in nature, would ceaseagain, were there not some-
thing that did, as it were, hold it togetherand keep the parts
£rom scattering.Though thereforeit be the mind that makesthe
collection,it is the nameas it were the knot that cies them fast
together»98.
Ma per tornareal concettodei «vuotisemantici», in Wilkins
si possonochiaramenteprevederedue tipi: uno'in cui mancail
termineperchènellaculturaparticolaredi cuiè espressionela lingua
mancail referente.Si trattadi unaconstatazionebanalee partedella
nostraesperienzaquotidiana:non esisteun termineitalianoper
saloon,nell'accezioneche talevocaboloha nella societàamericana
di frontiera,perchènon esistonosaloonsnel contestosocialeitalia-
no99.Wilkins nonstapensandoa questotipo di fenomeno,chedel
restotrattaladdoveaffermache
« There are somekinds of thingsthat are not capableof beingpro-
vided for in a Chara,cterand Language,proposed for Universal
use, as namelyali such as are appropriatedto particularPlaces or
Times»100.
elencandopoi i generiprincipalia cui stapensando.Il tipodi vuoto
a cui si accennavaprimaè di altranatura:essoconsistedellaman-
canzadi un termineperun concettoesistente,manondistintocome
tale.Se nellateoriadei campisemanticitutto lo spaziosemantico
viènedivisotra i vari campisenzaresidui,alloravuotosignifiche-
rebbemancanzadi un terminespecifico,poichèil concettoin que-
stioneverrebbeinclusoin qualchecategoriapiù ampia101.Ma anche
ammettendochesiacosì,e chela mancanzadi un terminespecifico
98 ibidem.,VoI. II, pp. 35 e 38.
99 La tradU2!ione«bar» è un'approssimazione,perchè si riferisce, nella
cultura italiana,ad un referenteche ha caratteristiche funzioni diverse da
quello rappresentatodal termineamericano.A livello denotativosono equi-
valenti, a livello connotativocertamenteno.
100 Essay,p. 295.
101La formulazioneoriginaledeicampisemanticidi Tcierè statasoggetta
a notevoli critiche; cfr. per esempiola trattazionedell'argomentoin LYONS,
1977,pp. 250-261.
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h'
rappresentiin qualchemodoun vuoto,d'rebbemoltodifficilesoste-
nereche'~itrattf'sempredi una segmentazioned llarealtàche ri~
specchiale esigenzedellaculturadi cui è veicolola linguaip.'que-
stione102,Lasciando""dap rtei camp~checompaiono;!puntualmente
in tutti i testidi,semanticac~p.trasti'!i~;e cioèquellodellagamma
dei colorie quello&lle patentele,non si puònegarechel'esempio
datodaLock~ècertamenteillllminante,arithesel'analisiin termini
componenzi;1iand~~qj)e,app,fofopditàe raffinata:«pugnalare»"r~
spettoa,diéiamO:«colpire»""presti'ppori'èuno strumentoappuntitO,
maambedllei' verbi sono,peutririspetto.:allapartedel corpointe-
ressato,CosìcalDe~<uccidere» è neutrorispettoallostrumentoads>"",
perato,meIJ,:tre'un verbç:>cpme«,schiaffeggiare»implican~!=essaria-
menteunacompon~pte[partedelcorpointeressata],Da questotipo
di,esempiq"possjamovederechespessosi traqadi vuoti,a livellodi
microstrultu~ieiÌp rchèè chiarochepo§siambl,,~sempredire'«colpire
una.determiri'htapm7te"del corpgconun datostrumento», ecc" il
problemarimaneil gradodi Jessicalizzaziohe.~di grammaticali<:;;:a7
zionepermessodaciascunsistema'li!"lgUistico,§offermandoCÌ'per un
momentoancorasull'esemplodatoso)?ra,Wnotiamochelo spaziose-
manticoOq:upatodaWitaliano«sc~~ffeggiare» ~istein IVinglese,
poichèpossiamoc:hiilrat,n~nteesprimerel'ideadi ~<';laschiaffeggiò,,,»
tra"Clucendo,per esempio,heslappedher!aceoppurehe boxedher
ears,Ciò chemancaquindinori',èla possibilit:di ~sp~imere«l'idea»,
mala precisalessicallzzazlonechedàun,verbol'Yinitalianoche'uniscei
,"',' %, ')i ,
t~attiE'colpire]+,,[con 1;1mano] +"DI ,visolJo~~\laddovel'espres-
sioneinglèsedelessicalizza~i duetratti [colpIre~e;j'[visol. Casic~~ne
questis,opoassaifrequende mi s~mbraprobabile'CheWi1kins;stia
pensand~\11Iin,partealm~no''aquestolwtipodi 'microstrutturequando
"parladi concettilatehti,ma nonattualizzatinelle Jinguei~tituite.
Tuttaviai1iisuatrattazionedei tempiverbali,cheaffronteremo:.in un
è'ilpitolosuccessivo,indicachel'au~orestia pensandoancheAarap-
porti sqU'l~itamentegram!;11aticaliperi, quali la linguafilosoficado-
vrebbe;'fornireunarappresentazionepiù adeguata,perchèpiù ai!le-
renteallanaturastessadi questirapp~)tti,e quindiin definitivalilla
nostrastrutturamentale.Il suopropositoè daun latodi individuare
qm;,stivuoPinelle 11ngu~istituitee trovarviuna simbolizzazione
A
102LYONS,loc. cito,in unanotamettein rapporto'la teoriadei campi
semanticiOnil relatJivismodi Whorf.
103 S:intende,chel'analisiè assaigrossola!la,ma s.erveper illustraredo
cheintendodire.
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adeguatanella linguafilosofica,e dall'altradi eliminaretutti quei
terminisuperfluied inutili chesonoi sinonimi.
È innegabilechela composizionedi un'operacomplessae po-
derosacomel'Essaydi Wilkins implicanecessariamenteunaqualche,
teoriadellalinguae il suorapportoconil mondoreale.Da ciò che
abbiamodettonellepagineprecedentimi paredi poterconcludere
chel'autoreè semprefortementelegatoa tutta la tradizionepre-
cedente,nonostante'la suaaffermazionechenessunoprimadi lui
avevaaffrontatoil problemadell'universalismolinguisticosu basi
sufficientementefilosofiche;che la sua concezionefondamentaleè.
basatasu un sistemadi categorieconcettualiprelinguistichee deter-
min~Jeaprioristicamente,machequàe là appaionodelleintuizioni.
assaisuggestived interessantisui processisemioticidi significazib-
ne;chetuttal'operasi muovecontinuamentera i duep611diuna ..
enciclopediada un lato e di un'analisidelle strutturelinguistiche'
dall'altro;e infinechetutto il suosistemarappresentaun compro"
messonon sempreconvincente- ancheperchè è il risultato di os-
servazionicasualie frammentarie,non di una teoriacoerente-
tra razionalismoedempirismo.Cercheremonel capitoloseguentedi
analizzarepiù particolareggiatamentel'universodei significati"dè1i-
neato,nellapartecentraledell'Essay.
~I
)D
II!. LE CATEGORIE DI WILKINS
COME TENTATIVO DI CREARE
UN INVENTARIO ESAUSTIVODELL'UNIVERSO
1. I terminibasedi Wilkins
Nel capitoloprecedenieabbiamodelineatoi principigenerali
e teoricichèstannoallabasedellalinguafilosoficadi Wilkins, cer-
candodaun latodi metterein evidenzai legamidelpensierolingui-
sticoj;dell~autorecon la culturadel tempo,e dall'altrod'indicare
alcuniaspettiche avvicinanol'operadi Wilkins in qualchemodo
allaproblematicadei nost~igiorniin campolinguisticoe semiotico
in generale.Ora dobbiamoesaminarepiù da vicino il sistemade-
scrittonellequasicinquecentopaginein folio dell'Essay,e in parti-
colarein questocapitolola Parte II del libro, ossiaquellaparte
« Conteininga regularenunciationanddescriptionof alI thosethings
andnotionsto whichnamesare'to be assigned»1,vale"adire la
partedell'operachecontiene~,lesuetavole.Un esameesaurientedi
questetavolesarebbenon soltantotroppolungo,main fondo"poco
produttivo,percui sceglieremoalcuneareeda esaminarepiù appro-
fonditamente,servendodneU:AppendiceA della'trascrizipnedel
Pater'Nostere delCredonellalinguainventatada Wilkins, poichè
un esame'di -alcunesoluzioniconcreteivi datea certi problemidi
trasposizionedei termininellalinguafilosofica- in effetti,di ana-
lisi semantica- potràdirci qualcosasui principi informatoridel,
suo sistema.Le sue soluzionigrafiche,o quellefoneticheche da
questederivano,possonoavereun valoredi curiositàe forsesusci-
tarequalchesorriso,manonè per questo,motivochele citeremo:
la trascrizioneè la chiavedell'analisiproposta,e se,comeabbiamo
più volteribadito,la ,lingua.filosoficanon è soltantouno strumento
praticoma anchee soprattuttoconoscitivo,anchela trascri,zione
dovrebbeessèrein gradodi illuminarcia questoproposito.
Nell'analizzaretuttol'universochepuòesseresoggettoadespres-
sionelinguistica(<<alI suchthingsand notionsas £alIunderdis-
course», p. 22), il primoscopodell'autoreè di divideretutto in
alcunecategorieirriducibili, che costituisconola base essenziale
1 Essay, p. 22. Si tratta del titolo della Parte II.
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Q~rode~ivaziopale,perconceptrarci per ,il mom~n!osul si~te~,a
,W ,~{~~~st~,n lsp~ i~§it!m:tlj1etavole di.-W:ilkinsy".c?eBccupa~otutt.a,
lìif' .1ad:~~rt~''''ndelli~'ssaJlpe~ìup totale dl 266 pagme,voghono costl-
'l:ui;:e'u'h'encidopedia'l!d.fl11'hli:ti'i(;oncettiessenziali,,9« semplici» che
fi~~Mlingua',filosoficaè d1iamatayad esprimere,mentregli altri, quelli
"chehan?ouIT'''significai:o~mistç;>'òlicompless~;,sdnodaespri!):lere«'pel'
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rénde"<;\mt~che,,se da,!;Inlat~la filosofiaavesse,presJatQ,piùattelk
'zTgne,j~tr~\P~fìhizJoned,<:t,i\%~?nce,q~"es~~wialie meno,adispute futili
e ItUri1,f1~nì:~~verbali,~t:11t;,,'~'\lm.e~psi sfrebbelpo,~uta"ridl1rre?Otè,'i
v,,?1~ente,3ie dall'altro cIle ~n'elcapltoli ,<;hetrat!ano d~~lesc~enz~
ti\:turali,"(botanica,zoologià~'becC.)ilsu~ dencQ~è proBabilmente
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defìèirario4. IJ supinv:ntarioifostit~iscequm?i'I19nl'oprimumas-
,,'solut;,ma ciÒche empiric'àmentei progressiItae1f~scienzae dell~'
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filosofia ai !tempi'di, Wilkins~li\ permettevan6>,di stabilirecom'e
,~çgnt:etti?;~?n~~,~ent~lii~~~'i~f1sil~r~,, d~j,çpii,jtUt;?, ci~ c~ep~~~£oFmar~
og~ettodl dlsc~rs9sareb'pe~,d~nvablle~.a CUlqpmdi tuttl l cRpcettl
;;pqlsi~pi.".~areBP~roric ndù~i~~~i;. . @,"~o '.' ~: . f!I
~~\~cat~gonefg!t9ame?tah,che~egll ch,fama~~gener.t» (gel1f$s;s)
I~sonoquaraf1i:~,con una divisione inte~nache. isaminerembin se"''''" ""J'"" . . ~ '" .,".' .1' , '
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X~disotto)?~n~o:~untq~ale~di 2281~~.~,rp~n;base.?~~~~~~li,,~:~Lci\i,
,.861»;s~note:rml~,ch?~fhcano.fenom~W11..p~tu~ah:_"lml~~ia?j~
'~r;~n@nVHk IX .m,m0Vllkms)?le plante(Gen~nt:-XIv) e ghamn;ali
,(Gen~rii~~~~XVIII),'ma:,;esclusigli esseri\1manic~eappaionpaltrove,
~Bqid}~,no~iè prevista"nessunacategoria"i\gener~~~'"che co~prende
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fewert.hen~,th,o~~(here enumerated». ibidem.
",4Per la ~m;'nomenclatura,scientifica,V. 1\.,152segg,f,;gli,elencainoltre
Funaseriedi "ternp.nitroppolegatia luo~hie moiri~ntiparticolar~(titoli, cariche,
pubBlichee private,terminigiuri&ci, certi termini,della"moda'soggéfti'a.rapidi
'!'"Cambi~menti,omi di!t'Cibi'e viniparticolal'i, tipi di composizionimUsicali,l', ' " .'.!' "'.
"ecc;')chenon essendq,sufficienteme~feuniversali,non vanno"inchisiin,/!!vna
lingvallniv~salee filosofica.Un problemanalogoè quellodellostatusdei
nomi'l?Fopri'n.un~,.teoriadi seman'tica"generaledalla'scienzacontem~ran~.
V. tra gli altri;]. R. SEAI',LE;,Théproblet710 propernames,pp. .134-141in
§,TEINBERGt ]AKOB,OVITIS,'e Eco, pp. 125-127. -
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« ess~ri" vive?ti"»~,Il mocfoin cui)il!1numerocosì~siguodi ~ter:;
mini"è"'capaèedi esprim~retutto J:universdcorlcettualevienei.il1"
p~rj:~es~iegato!tellestessetayolc;;9i~inpartenei c~pitolichetr,tttano
dellagramill:atica.Va tuttaviaosservatoiMtheWard nell'al{pozzodi~t
'unalinguaWos~ficadi cui abbiamoparlato.nel CapitoloI, ');>iÙ,,""
t\lrdiLeibn,izrl~llasuati)eArte Combinatoria)pensavanoin teriID.~i
di unita'!di~baseassaipiù esigue..Per quantoWilkins",si sf~,rzidil
esser~<filosofico», il suoschema';'cQmeabbiamogià~avutoIlmodo
di osser~~r~,è,essenç;iahnen~eempir!ço,e.in 1l1s)lticasipocppiif
di un dizionarioordinatosecoqporargomel},to,un dizionariodei
concetti"pliIttostocheJ!seconqol'ordinealfabetiçodellep~rol~"Che
un siffatto\lltdizionariopossa'esserepiù ume ~'più"1lluniver:sahnente
valido'iJ]d~i'"dizionariconvenzionaliè fuar di 'H~bbio,ma in nessun
casoessol!1può~costituireunasemanticarazionale Iltrasparente,'CJuale
vuoI esse/ei~'Jlinguafilosoficadi Wilkiris.
fIii!
',!
1~
2. 'Le OPP9sizionibinarie" " ~
"A questopuntb 'è"opportunoesaminarepiù da vicino il 'f,nodo
in f=uiè 'struttur'!itol'universo semantic~di Wilkins e i rapporti,i'ai
dipendenzatraft, teqnini, o megli() i si'm1;>olipiù generaF.e,I,qlJ,~lli
più specifÌci."Ecco~~melo stessoautprespiegail sui pro~edimehto:
'. . . 'I. ,i, 'l'"
1'«I ~h:lllfirst laydowna Sche1I).eor Analysi}of al},theGenus;,s'oi
nroote,commonheadsof thingsHbelongingto thisdesign, An~ then
"~he\Vhoweach"'iofthesemaybe'subdividéaby,its peculiarDifjerfnces;
which for thebetter convenienceof .this instituvÌon,I take leave
'to ddermine (for me. mostp~rt)to the number'''ofsix. U~essit
"be fu ~ose numeroustribes of, KHfrbes, T:rees,ExanguiQ.usAni-
",. "'. ,f' ". i, ' ,,'
màls,FishesandBirds,.,whicHare'"of"toogreatvarietyto be com~
prehe)1.d~din so narrowa compas.Atterwhich I IIsm"allprocq:d
t. tP~J?,ùmçratehe,severalSpé'cies'belong~gto eachofthe.Difj;r-
enc.fs,accordlhgio suchanorderanddepe11,4an~eamongihem,as
may contributeto the definingof them,anddeterminingthe;-
prilnarysignification.These,Speciesarecommonlyjoynedtogether;,
by pairs!,far the betterhelpingO,!:'theMemory(andso likeWise'
"aresomeofthe Genus'sand Dijferfnces).Those thingswhich
"" naturallyhav;~Opposites,arejoynedwiththem,'accordingto such
Oppositioni'whetherSingleor Dotibk Thosethirigsthathaveno
'I)' 'j' . 'Il
..
~,
..
,°
,~!
5.il 2281comprendpno251 Differenze(di "cui.84 nei tre gruppi elencati
sopra)e'2030Specie.I radicali« scientifici» sonocosì suddivisi: minerali",71,
piante, 482, animali, 308(1Il sistema!~elle oppos}?ioniper antinomiae pe'~
affinità chiar~fuenteaumentanotevolm<)ntequesto"numero.
ili
'"'Il l~'"
'"
j" ffl '. ~1
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Genere
tra generee differenzae tra differenzae specie,poichèle sei diffe-
renzein cui divideper lo più i suoi generi9 sonotutteparallele
senzaalcunrapportodi dipendenzatra di loro. In questastruttura
debolmentegerarchicadei significati(chiariròtra pocoperchèpre-
feriscoparlaredi « strutturadei significati», piuttostoche«strut-
tura lessicale»)s'innestauna strutturabinaria,costituitadai ter-
mini alternatividi 'opposizione',cioèdi 'contrarietà'e di 'affi-
nità'. Ma comesi leggeneI passosopracitato,lo stessoWilkins
è costrettoad ammetterecheil concettodi 'affinità' è assaipiù
debolee vagodi quellodi ' contrarietà'.E in effettila logicamo-
dernadifficilmenteaccoglierebbeuna simileopposizionetra quelle
capacidi una rigorosaformalizzazione.Per fare un esempioabba-
stanzasemplice:nel GenereI (<<TrascendentaleGenerale»)la 3"
Differenza(<<diversità»),20.Specieha una letturaBONTÀ(good-
ness)a cui si opponeper contrarietàMALVAGITÀ(evilness),che
in una teoriadi opposizionibinariesonoterminichesi escludono
a vicenda,e chenellanotazionecorrentedi una semanticacompo-
nenzialevengonoindicaticonun segno+l-: tuttociò cheè cat-
tivo è non-buono,nulla chenon è non-buonoè buono,o in una
notazioneformalizzata:sea =-b, a :;i= b (cioè sonoincompatibili),
poichènonè possibilecheb =-b, a menocheil valoredi b non
sia zero, che in semanticavorrebbedire «privo di significato».
Ora formalizzazionidi questotipo non sonopossibilicon opposi-
zioni per affinità,comedimostral'esempiodella30.Speciedella20.
Differenza(<<causa»)dello stessogenere«TrascendentaleGene-
rale», per la qualeabbiamodue letture: ESEMPLARE(exemplar)
e TIPO (type),glossatiIO,cioè con proiezionisul piano lessicale,
rispettivamentecome«esempio,istanza,idea» (example,instance,
idea) e «modello,forma (per le scarpe),prototipo» (patterne
anchemodel,last,prototype).E' chiaroche ci muoviamoqui in
un'areatutt'altrochesicurae assaisoggettad interpretazionisog-
gettive,in cui la proiezionelessicaledel simbolononpermetteasso-
lutamentedi predireil significatodel termine«congiuntoper affi-
nità» di ESEMPLARE,com'èinvecesenz'altropossibileper l'oppo-
Opposites,are paired togetherwith respectto someAffinity which
they have one to another.Tho it must be acknowleclgedthat these
Affinities are sometimesless proper and more remote,there being
severalthings shifted into thesepIaces,becauseI knew not how
to providefor thembetter»6.
Abbiamocitatoper estesoquestopassonon soltantoperchè
contienei principiessenzialidello schemadi Wilkins, ma anche
perchèmeritaqualchecommento.Egli concepiscequindi la sua
semanticain formagerarchicao di «alberogenealogico»,per cui
i terminialla radicedell'alberosonopiù specificie pertantoinclusi
in quellipiù generici.
Il sistemasarebbeperciòbasatosu una logicadelleclassiin
cui la differenzaincludetuttele specie,o per usarela terminologia
di Lyons7,quest'ultimaè un iponimorispettoal terminesuperor-
dinatorappresentatodalladifferenza.Una rappresentazionegrafica
di un tipicogenerewilkinsianopotrebbeesserequindila seguente:
'I
ii
I
I,
I
I
r, Tuttavia,rispettoad una strutturafortementegerarchizzata8,
lo schemadi Wilkins prevedesqltantodue nodi di diramazione,
I
l' . Essay,p. 22.7 V. LYONS,1968,pp. 453-460e in formapiù elaborataLYONS,1977,pp.
291-301.In quest'ultimaopera, l'autore metteanche in evidenzaalcuni pro-
blemi presentatida una strutturaz;onedel lessico di una lingua in questi
termini.
8 V. peresempioil modellodi un lessicostrutturatogerarchicamentee la
relativafigurain LYONS,1977,p. 295.
9 Non tutti, comerisulta chiaro dal passocitato (<<for the most part»).
Oltre alle categorie«scientifiche», che costituisconoun problemaa parte,
il suoGenereV «Creatore»nonha Differenze Specie,masolounadivi-
sionetripartitabasatasulladottrinacristianadellaTrinità.Inoltre,il Genere
XXII «Spa2lio»comprendesoltantotreDillerenze,chesono«tempo», «luo-
go» e «situazione».
IO Scelgosoltantoalcunedelle glossedate dall'autorenella relativatavola.
'I
l~
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sizioneper contrarietàdi BUONO,anchese è verochela simboliz-
zazioneprevedesegnidiversiper' affinità'e 'contrarietà'11.Se-
condoWilkins alcunitermini«per lorò nàtura» (naturally)per-
mettonoun'opposizioneper contrarietà,mentreper altri si ricorre,
per comodità,al concettodi affinità;ma una simileformulazione
non aiutamolto,in primoluogoperchènon vienespecificatoquali
sonoquestitermini,e in secondoluogoperchènon vienespiegato
da che cosadipendequestaloro propensionenaturale.Se l'oppo-
sizionebinaria,checomeabbiamovistooperanellafaseterminale
delladefinizionedel termine,dopoi nodidi Differenzae di Specie,
vuoIessereun tentativodi esplicitarela strutturaprofondadei signi-
ficati,bisognaammettereche la formulazioneche Wilkins ne dà
non è molto illuminante,poichèvengonoassociatedue formedi
«opposizione»assaidiversetra di loro per natura.A questopro-
positovorreicitarele paroledi Lyons,il qualeparlandodellaque-
stionese le opposizionibinariesianonella naturastessadel lin-
guaggioo se si tratti invecedi unapuraipotesidi lavorodel lin-
guistaafferma:
e propriacontrarietà,evidenziatoanchedall'impossibilitàdi inserire
«più» o «meno» davantiad essi,laddovenulla ci impediscedi
dire «più» o «menocorfp», ecc.Vi è poi un ~otioiJ1siemed!i'ter,u
mini reciprocidel tipo «padre/figlio», «marito/moglie»F,per i
qualivalela seguentecondizionedi verità: se X è il padredi Y,
Y è il figliodi X, e ancheperqut;stipossiamoparlaredi unaforma
particolaredi opposizionebinaria14.Il Wilkins non sembratener
contodi questedifferenzefondamentali,chein unalinguaveramen-
te filosofica,cioèuna linguain cui tutti i nessilogici sianoespli-
citi e non offuscatidallacasualitàdellalessicalizzazione,com~av-
vienenelle lingue«istituite»15,necessiterebbe;~dellesimbolizza-
zioni diverse16.Ma criticarelo studiosodel Seicentoperchènon
mettein chiarocertedistinzionichela scienzalinguisticamoderna
ritieneforidamentali,è certamenteun eserciziofacile"'qUantozioso:'
è più utile metterein evidenzale sueindubbieintuizioni,tra cui
quelladelleopposizionibinarie,per quantoformulatain maniera
imprecisà. 4,
In alcunicasioltre alla sempliceopposizionebinariaWilkins
postulache il terminecosì ottenuto,l'oppostocomune,comelo
chiama,si trovi in ,unadupliceopposizionebinariaconduetermini
cheindicanoopposizioru.polari,al centrodellaqualeabbiamol'op-
postocomune.Si potrebbeillustrarequestosistemaconla seguente
figura:
.>,.
th\ I
« It is, however,a fact, of which the linguist must take cognizance,
that, binary opposition is one of the most 'unportantrprinciples
governingthe structureof languages;and the most evident mani-
festationof this principle, as far as the vocabularyis concerned,
1Santonymy»12. .
li
L'ultimafrasedi Lyonsci ricordachegli studirecentidi se-
manticadistinguononettamentetra diversitipi di opposizione,e
cioè tra antinomiae complementarietà.Nel primo casoi due ter-
mini si trovanolungoun'asseo una scalacrescenteo d~crescente,
e i relativiterminisi collocanoai poli estremidi questascala:tale
è il casodi terminicome« lungo/corto», « grasso/magro», ecc.13,
mentreperi terminiin rapportodi complementarietàdel tipo« ma-
~chio/femmina», «destra/sinistra», ecc.vi è un rapportodi vera
b'
t
ii+-;;r-+b
t
" ~.
~
bZ
,l' ~i'
14Oltre a LYONS,1977,pp. 270-287,e in una formulazioneprecedente
LYONS,1968,pp. 460-470,cfr. ancheLEECH,1974,pp. 106-114e PALMER,
pp. 7885.E' chiarochetali rapportidi opposizioninon operanosoltanto
a livello dellasentanticadelleparole,ma investono,tutta la proposizione,
com'èdimostratodall'esempiopadre/figlio.
15Le formalizzazionidellasemanticae ancorpiù dellalogicamoderna
sono appunto volte a rendereespliciti iF rapporti che nelle lingUe naturali
spessosono presentisoltantoimplicitamente.
16 Ci sarebberoduepossibilitàteoriche:unasimbolizzazionedifferenziata
per diversi tipi di opposizioni,oppure una diversa simbolizza2ionedel ter-
mine (nome,aggettivo,ecc.) a secondadel tipo di. opposizioneche permette,
p~rcui, per esempio,un aggettivocome ~~'lungo» avrebbeun simboli:>'per-
Il I segnigrafici,spiegatia pp. 387-394dell'Essaypossonoessereprofi-
cuamenteusaticomestrumentodi analisidellastrutturasemanticadellalingua
filosoficadi Wilkins,Ser1Zaaccettarela suapretesacb(:possanoeffettivamente
servirea comunicaredirettamentesenzaricorrerealle.parole.V. gli esempi
dati nell'AppendiceA.
lZLYONS,1977,p. 271.
13Tale è naturalmenteancheil casodi «buono» e « cattivo» citati s0-
pra: in una lettura rigorosamente«logica», tutto ciò che è non-buonoè
cattivo(la definizionedi cattivoessendo«non-buono») mentrein una lettura
più>«linguistica» distinguiamocomunementetra cose «più o meno buone».
~~\~
@ "
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Un esempiosemplicedi questo tipo di doppia opposizionebi-
nariaè datodal termineGIUSTIZIA cheha comeoppostocomune
INGIUSTIZIA, chea suavoltasi opponeper eccessoa RIGOREe per
difetto a INDULGENZA17.A proposito di queste doppie opposizioni
Wilkins fa un'osservazionemolto interessante,che rivela in una
frase quasi casualeil fondamentoteorico del suo schema:
«This is naturalto alI RadìxesthathavedoubleOpposites,though
instttuted Languagesbave not provided words to expressìt» 18.
Qui in primoluogoci troviamodi frontea un equivocosimile
a quellocheabbiamogiànotatoa propositodelleopposizioniper
contrarietàe quelleperaffinità:vi sonoalcuneradiciche «per
loro natura»hannoopposizionidoppie.Ma quali sonoe in base
a checosasi può dire chealcunepermettonosempliciopposizioni
binariee altre opposizionidoppie?O dovremmof rseinvertireil
ragionamentoe dire inveceche« le radicichehannodoppieopposi-
zioni», comese ciò fosseunaloro qualitàintrinseca,per cosidire
metafisica(ed è quasisicuramentein tali terminicheWilkins con-
sideraquestaloro caratteristica?).E' pocoprobabilecheunasimile
tassonomiareggerebbead un'analisipiù approfonditadei termini
in questione,manonè forsequestoil punto.Rovesciando.il ragio-
namentodi Wilkins, ma cambiandoin fondo pocodella sostanza
(i termininvecedi permettereperloronaturaintrinsecacerteoppo-
sizioni,vengonocategorizzatiin baseall'occorrenzadi un tipo di
opposizioneo l'altra),ci si avvicinamoltòall'impostazionedataa
questotipo di problemadallasemanticastrutturale.
mette l'antinomia' e «maschio» un altro con il significato' permettecom-
plementarietà' con un unico simbolodì opposizione.La secondasoluzione1nÌ
sembradi gran lunga preferibile, se lingua filosoficavuoI dire esplicitazione
e formalizzazionedei rapporti semantici.
17Qu"esteoppo3izonipereccessoe perdifettosonoancheottimiesempi
di quella «distorsione ideologica»nel sistemadì Wilkins di cui si parlerà
sotto.Dire che il ligore e l'indulgenzasi hanno quandovi è rispettivamente
un eccessoe un difetto, che ambeduerisultano in un forma di ingiustizia
(è un tale concettoche sembraes'serealla base della ripartizionetripartJita),
significadare un'interpretazionedì tipo «ideologico» dì ciò che coscituisce
ingiustizia,piuttostoche strutturareordinatamentei ter1nÌnÌall'internodel rela-
tivo camposemantico.
18 Essay,p. 290;cfr. la cLi:scussionesui «vuoti semantici»nel capitolo
precedente,pp. 123-127.
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" 5. 'Le,JavolediWilkins",,, ~,,~;
ili
" "
" ,,'Ma~\~~f~iamo,A!etavol~di~"ilkins e alla lor~~,"organizzazi6ne.
111 La msuadiYls1<;mefondamentalee tra,qlfelle cose che ,sonoo gene-
'l' l'' " " ',""~i:"" ,i~' >," ',,' ,
~j 'faIifir,osp~eciali,ma tale divis,çmenpn combacia't:on'''1'altra,di cui
a~~iamoparlatonel capitoloprecede?te,;(,ecioè"dei seigeneri'«exv,
" tra-predicamehtali»e degl!:;'altri.34distribuiti'tra\ cinqueprediea-
'" mentiche,ammette.,Lo schemariprÒéloitoqui acc~ntorendepiù
!'IDillièhiarala suaconce~i'oii~e le~,Msç~s~iverilfuificaz;io~idellesing~le"
Il' Il! c:j.tegorie,Giò che'saltasubitoall'q,çchioè.cHelo schemaè fOrte-
m~htegerarchizzato,'''ma'c4,~di fal~struttrp g~tarcbkq"1,:0&v~è
rP traccia-- fors<::anch;yperle difficoltà"pratiche!!implicitein un'im-
~'", J?resad:lgener~,"-nella"suasimbolizza~ione.Iq ~ltretp'arqle,ta,nt6
I/j~ per,preridefeune~empio,~"mp'nter?f?n.'ultimacate~oria.~XL «~eifì
lazi8ne;Ecclesiasti~a~i~~',~?nobensei,?'hodi',dii~,~iliazioneWparteqpo
dell(r\alto(Speciali,C;e,~tìTre,cònside~~!e'~~di tributivamept~,?"4cci;
'. dehti"Relazi6he, Pubplica), q. ciascunpdei quaH; 1?,~~chè.venga
~. rispettato",iil ,principi~della trasparenza~dov,febbe'torri~pondere, I!f'"untratto"';çaratte,fistko,di modoch'e,laletturadel';simbolpchiarisca"
li'n e'trendap,~eseil'li1h1?portodi «parentela»~per'cos~,dire,dellelcate-
~' goriechele son~~più"iaffi!li~oltre,al gradoi\\di~![«pare!ltela»;per1>" ' ,"~, 'w" ", 'i"'. ',' 'w. "" .'"
eset,IIpiolilfattocheJla'i'l~etrat1i~Strè'noai~nell'alBeroderiy~z10nale)
!!I"inconiunecon'"unail/'qualsia'sidelle~sostarize,<"manessÌJhqcon le."
l1li". ' "~,j "i "" '",,'" ,.,," ,~! ,,, 1.1\' ,", "M«Parole».OC9!l le tfe,\categorie,H,ascen?e~tali.~}',s mbQli'di,Wil~
il1 o;wkins qon p\:eveHono\'4p:,~splicitaziolledi questo~ti'podi,r~p1?()1;td"~i
"_~,dipenp~hza,~rchese"i:ìellallji,conceziòn~J!)dell'a,utòre:jlt:le ';?ipendeni'a
~" I . ...:': ,I). ~.'
'.
~ij
:,,'
"Il'
1M
I
:Ci,
~i.)\11.'
m
M\
I . 0/ w, ',Il ", i, . "
" ~ .' a Trattò'~leadatti~to,Rap, 23 dell'Essay.Vii'è"futtaviaiiJ.g1'llotey,oledivari?
~ tt!\pquesto,schemaequàI'itodice l'autorea p, 2~\:<<"In.,thisprecooent&heme;'"
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. severàlPredicaments,m:'w,hichl'reckon,roruy fìve~.Among these,Substance
~, dothi~keW f~uAeen,GenuS's,Quantit~,?three,ç2uaÙty,fit,etÀctio'n£four,and"
"'Relatio.n eigbt~».ql!indi'i,(anc~e",",'~<ç~~~t~re,\»"e,iv.:! «!;M:ondo»:~do,:,:eb~ero'i
m!rovarsl,"~ullatosllilsfrol~elra1berode,r,iY!\ZlOnal~,il'essegqocategone,.'! fìl'~gene-
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desiderare ",qualcosa"per Iqùanto'iac1],jarez~a,ciò n,9n,appare!' ,;liil1l,,~r.
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140 THOMAS FRANK
chiaramentesistee determinal'interastrutturadell'universodel
discorso,che è poi per Wilkins l'universotout court.A questo
puntonon è forsefuori luogouna piccolaparentesisulla rappre-
sentazionegraficadei suoi simboli.Se la consideriamouna mera
curiosità,la loro formaed organizzazionenon ha nessunaimpor-
tanza,poichèneanchenell'Seicentosi credevaveramentechequesti
segniavrebberopotutosostituirele paroledi una qualsiasilingua
naturale.Se invecela vediamocomela chiaveinterprètativaper la
suaconcezionedellastrutturadel discorso,tali geroglificinon sono
più unacuriosità,mal'elementoconcretocheci permettedi capire
meglioil pensierodell'autore,nellostessomodoin cui i teoremidi
Euclide, essendobasatisu ragionamentidi logica astratta,non
hannobisognodellefigurechetuttaviali accompagnanoin tutti i
libri di geometria,figurecheci permettonodi visualizzarei ragio-
namentidel rnatematicogrecoe quindi megliocomprenderli.In
modo analogo,la semanticadi Wilkins prescindedai suoi segni
grafici,maessila rendonopiù facili a capiree chiarisconoi pro.
cessichesonoimplicitinel suosistema- semprechesiamodisposti
adammetterechesi trattidi un sistemaconun minimodi raziona-
'lità e coerenzainterna.Ma convienerimandaretalegiudiziofino a
quandonon avremoapprofonditotutti gli aspettidel .suolavoro.
Ci siamogià riferiti agli esempidi trascrizioneche l'autore
dà e checostituisconol'applicazioneconcretadei principienunciati
nell'opera.Si trattadi una «traduzione»in linguafilosoficadella
PreghieraDomenicale delCredochesi trova,insiemea un com-
mentodellostessoautoresui procedimentiseguitiin questatradu-
zione,a cui aggiungein un capitolosuccessivola trasposiz:ionedei
segnigrafici19.Qui vogliamorilevaresoltantodue cose.La scelta
dei testi,nel contestodellaculturadel tempoe tenendopresente
anchela figuradell'autore,vescovodella Chiesaanglicana,non
devecertamentesorprenderci;del restoi testi religiosie liturgici
venivanolargamenteusati in quel tempoo comeesemplificazione
di fasi antichedellelinguemoderne,comel'anglosassone,o di lin-
gueritenuteesotiche.E' chiarochesi ricorrea tali testiper il loro
altovaloredi verità:nonsonotestilinguisticiqualunque,mascritti
la cui formava fattarisaliredirettamenteall'ispira2ionedivina,e
che sono quindi ritenutiprivi di queglielementicontingentied
effimeriche sonoinvecepropri dèlla lingua della comunicazione
19 V. i CapitoLiIII e IV dellaParteIV dell'Essay.Per unatrattazione
deivalorifoneticideicaratterieali,clr. l'AppendiceB.
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quotidiana.In altreparole,la linguadelPaterNostere del Credo
vieneconsideratapiù pura,più essenziale più aderentenellasua
formaai contenutiveicolatiche non qualsiasialtro tipo di testo.
Per lo studiosomodernoquestasceltarappresentatuttavianon
pochisvantaggi:si trattadi un registrolinguisticoassaiparticolare
conun lessicoalquantoristrettoe unasintassichesi discostanote-
volmentedallacomunelinguadi comunicazione.Ciò cheper Wil-
kins e i suoicontemporaneipotevasembrareun pregio- la non-
aderenzadei testi a una effettivarealtà storicae sociale- per noi
è uno svantaggio,in quantoci presentacampionidi linguadi un
ambitotropporistrettoe cheriflettonosoltantomoltoparzialmente
la linguad'uso.Ciò nonostante,i campionidi linguafilosoficadati
dall'autorecostituisconounapreziosadimostrazioneconcretae pra-
tica dei suoiprincipi,ed è per questimotivi,e non certoper un
malintssosensodi curiositàda antiquari,chece ne diamoqualche
esempioin Appendice.
4'. Le categoriepiù astratte-
Rimandandoil lettoreal capitoloprecedenteper le considera-
zioni ivi fatte sui principigeneralispiratoridello schemaconcet-
tualeimplicitonelletavoledi Wilkins, notiamoqui cheegli trova
particolarmentecarentela trattazionechela filosofiaha finorariser-
vata alle categoriepiù generali,che egli denomina«trascenden-
tali» 20,ossia« themostUniversalconceptionsof Things...usually
stiled TRANSCENDENTAL,Metaphysic-all»21.Questacategoriapiù
astrattasi articolaa suavoltain tre sottocategorie- i tre generi
trascendentalidi Wilkins - di cui una è assolutae contienei gene-
ri (kinds),le differenze i modidellecose,mentrele altreduesono
relative.La primacomprendelementimisti(<<comunisia in quan-
2D «The right orde11lngof these Transcendentalsis a businessof no
smali difficulty; becausethere is so little assistanceor help to be had forit
in the Common Systems,accordingto which this part of Philosophy (as it
s<;emsto me) is renderedmost rude andimperfect in the whole body of
Sciences;as if the"compilersof it had taken no orhercare for thoseGeneraI
notions,which did not fali within the ordinaryseriesof things,and were not
explicablein other particu1arSciences,but on1yto tumble them togetherin
severalconfusedheaps,which they stiled rhe Scienceof Metapbysic».Essay,
p. 24.
21 ibidem.,p. 25.
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~\
tO"a,quantità,qualità,l"intero"e la parte»-',-:la suaspiegazioneiql1i,
non è dellepiù/chiare),la secondaelementisemplici,e cioèquelli
propri dell'azione'.
Esamineremobrevemente,a mo'di'esempio,la primaeJaterza
categoriadei,trascendentali.La primaDifferenzadel Gepere«Tra;
sC~!1dentale"G nerale»comprende«quella ~ssenzacomunein cui
cose''didiversanaturasi accordano». Per megliocomprenderecome,
l'autorearticolaquesticoncettialtamenteastrattiin uno schema
generale,trascriveremoqui di seguito'l interala,Differenzacon"le
sueotto Specie.Si ricordi che ogni «significatoprofondo» e la
eventua.leopposizionebinaria,stampatonel testoin letteremaiu-
scole,viene"glossatoda una seriedi terminisceltideliberatamenté
anchetra divefsi,partideldiScorso,chedovrebberolcostituirealcunè
dellepdssibiliproiezionil~ssicalidi cui abbiamopaHato.Le;ottò'
Specie.sonò:
~~
~
1\
l ~ ESSERE
,~NULLA
\ "COSA
2 ì ApPARENZA
3 ~
4 j
entità,essenza,sussistere,sono
nullo, nessuno,annullare,anrichilire; abrogare'canCellare22
'affare, sostanza(matter),reale- realmente
apparizione,fantasma,visione illusionecontetto
fi~~re, contraffare,f~,vola,romanzo,leggenda,
,"mitologia,fata,centauro23,chimera;"utopia
stile, titolo, nominare, denominare,termine
'ètà, parcito (si tratta di glosse'tutt'altro che chiare),
NriZIONÉ
FINZIONE
"
NOME '"
PERSONA
';Queste prime quattro Specie'sono quelle 'più generali.
«thosemostuniversalandcomp1."ehensiveTermswhichf~l1'under
Discourse'» '
mentrele tre cheseguonosono
«suchthingsassubsistby themselves,or which(accordingto the
ola Logicaldefinition)requirea sub;ect01inhesion:Thoughthey
areind~d noth1ngbut modesof Substance».
22Si trattaqui, comeanchedi seguito,di una sceltadelleglossepiù signi-
ficative.
23 Ip netto contrastocon ciò che l'autore dice a propositod~glianimali
favolosi'nellatrattazionepreliminareai quattrogeneridi animali,per cui V.
sotto pp. 160-163.
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Si trattaquindidi duecategoriechehl logicaclassicadistingue
nettamente,ma,chequi appaionon~llastessaclasse,cioè'"TG la,
Differenza,e chesono '
\ SOSTANZA
5 ì A.CfIDENTE
6 \ QUANTI!À
I QUALITA
'~ AZIONE
7 ( PASS,~ONE
sussistere
accidentale
'!ì'
molto, grande quantità (deale), matematica
disposizione,quaJrlficazione,modo,conqizione
fare;compiere,praticare,funzione,atto, fatto,
impresa,trucco
L'ultimaSpecieconsistedi quellecoseche non possonoesi-
stereo e~sereconosciutese non in "relazionea qualchealtracosa,
e cioè
I RELAZIONE
8 ) ASSOWTEZZA
riguardo,rispetto
irrispettivo,perentorio
Ciò che saltasp]jitoall'occhioad un esamedi q~estoelenco
è\da un lato il suo debitoversoi predicamenti'~ristotelidnelle
ultimequattroSpeCie(manon si capisceperchèda"categoriegene-
rali venganoqui ridottea Specie,cioèspqstateyersòil l?uri'topiù
bassodell'alberoderivazionale} !idall'altrol'estremaet~'r~geneità
dei terminiinclusi',nellacategoria.I nessilogici tra essisohor,tut-
t~altrocheevidenti,mentreper le...glossesi ha quasil'impressione
di trovarsin presenzadi urlàseriedi termini,appartenentisì, più
o rp,eno,allos'tessocamposemantico,masceltia c~soe i' cui rap'"
porti intern,inon~engonoin nessunmodospecificati,percui risuli:a
assaioscurocomeuno stessosimboloradicalepossaallo stesso
tempoavereunalettura,diciamo,«fingere>~')"«contraffare.», "«,fa-
vola.»,«romanzo»,e «leggenda»24.
" TG, la .Differenza,3a'Specie,opposwoneper contrarietà;chiaramente
a questosimbolobaseverrebberoaggiuntele necessariespecificazionigramma-
ticali; mentrepresumibilmente«favola» avrebbeun segno' passivo': ciò
che viene finto. A questopunto si deve supporreo ch~vi sia un'ulteriore
possibilitàdi specificazionenon chiarita nel testo che ci permettedi distin-
guere ,tra «favola », «romanzo» e «leggenda», oppure più probabilmente
che per Wilkins si tratta di quel tipo di sinonimiacIle abbOnda.,nelle,.l<ing~e'
natUrali, ma che nella lingua filosoficaè ridondante"e quindi superflua. In
quel casosarernotentatia commentare« tantopeggioper la lingua filosofica»,
che si rivela quindi come strumentoassaipiù imprecisoe più povero delle
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144 THOMAS FRANK
Non è certoil casoqui di riprodurrele altrecinqueDifferenze
per intero,ma ci limiteremoad esaminarele definizionidateda
Wilkins di esse.La secondaDifferenzaconsistedi cause,cheposso-
no essereo esterneo interne,maanchequi alcunedelleSpeciepos-
sonolasciarciperplessi.Per esempio,non è affattochiaroin che
sensola }" Specie
\ ESEMPLARE
I TIPO
esempio,idea
modello,forma,prototipo,Ol'iginale,copia
possadirsi unacausa,e lo stessosi potrebbeosservaredell'ultima
(7a)Specie,checonsistedi
, MATERIA
/ FORMA
stoffa,sostanza
essenza
se nonci fossespiegatochesi trattadi unacausa« interna»in cui
l'effettoscaturiscedall'internodellacausastessa,cioèindicala ma-
teriadi cui è fattaunacosao di cui consistee chene determina
l'esistenzae la differenzada tuttele altrecose25,e che«causale»
vienequindiintesanon in sensorigorosamentelogico,in cui esiste
un rapportodi dipendenza,cioènon in una teorialogicaformale
di implicazione,main un senso'assaipiù vagodi «composizione»
e. «differenzaidentificabile». Anchequi, quindi,la stessaderiva-
zione(TrascendentaleG nerale--+ Causa)dàluogoadalcuneproie-
zionilessicaliin cui soltantoconunanotevoledosedi buonavolontà
si può affermareche alla trasparenzadella simbolizzazionecorri-
spondeuna.effettivaaffinità.In effetti,per essereconvincentel'in-
tera strutturadelleDifferenzee delle successiveSpeciedovrebbe
permettereunaformalizzazionein terminidi analisicomponenziale,
per cui, per esempio,si prevdeun fasciodi tratti comuniper il
Genere,a cui si aggiungonouno o più tratti cheaccomunanotutti
i terminicompresin una determinataDifferenza,con l'aggiunta
di un ulterioretratto(o seriedi tratti)perciascunaSpecie,di modo'
ib
lingue storico-naturali,che, nonostantela loro strutturaillogicae casuale,sono
in..gradodi distingueretermini simili si, ma non perfettamentesinonimi,e i
cui tratti pertinentinon dovrebberosfuggireall'osservazioneattentae sareb-
bero quasi sicuramentecapacidi formalizzazionein un'analisicomponell2riale.
25 out01whicha thingis made,andof whichit consists;or by whicha
thing is constitutedin its being, and distinguishedIrom alt other things».
Essay, p. 27.
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che il termineverso la basedell'alberoderivazionale,il simbolo
terminale,è sempreun iponimodi tutti i terminipostipiù in alto
e interamentecompresoin questi.Per i terminidi parentelaillustrati
in Appendiceavvienequalcosadel genere;pertantoallatrasparenza
della simbolizzazionecorrispondeeffettivamenteun rapportodi
strettaaffinitàtra i termini,verificabileattraversoun processodi
formalizzazione,cheè l'unicocheci permettedi affermareconcer-
tezzae senzaintuizioniimpressionisticheche«a» è effettivamente
affinea «b ». Il tortodi Wilkins non è forsetantoquellodi aver
volutoinventareun similesistema,quantodi non essersilimitato
all'enunciazionedi grandiosiprincipi generali,tentandodi appli-
carIinona determinatebenlimitateareedell'universodel discor-
so,comeè in fondoil casodi moltistudiosidi semanticadeinostri
giorni,ma alla nostraesperienzadel mondointero e alla nostra
capacitàdi renderequestaesperienzain formalinguistica.
Per tornarebrevementeal Genere«TrascendentaleGenera-
le », notiamochel'autoredividele differenze,chesarebberotroppe
per esserecontenutein un'unicacategoria,in tre tipi, cioèin tre
Differenze,per usarela suastessanomenclatura:le differenzeche
non implicanoalcunaimmediatarelazionecon azioni,chepertanto
vengonochiamateassoluteo comuni26,quelledifferenzetra le cose
chehannounarelazioneconle azioniin rapportoal finedell'azione
stessa(<<Differencesrelatingto theendof theaction»),differenze
cheriguardanoil mezzo,mentrel'ultimaDifferenzaconsistedi quei
rapportipiù generalie di quelleabitudinichele coseo le nozioni
hannol'unoversol'altro,e cheeglidenomina« modo». La 2aSpe-
ciedella3aDifferenza«diversità»comprendeBONTÀe il suocon-
trario MALVAGITÀ(evilness)27,che vieneillustratobrevementein
Appendicenellatrascrizione.
PoichèperWilkins il verbosi può semprerisolverein ' copu-
la' + 'participiopresente'28è di un certointeressevederein che
modoegliclassificale wordsof actidn,e cheoltrechenel III Ge-
nere« RelazioniTrascendentalidi Azione» troviamonei Generi
XXIXc:XXXII, e cioè «Azioni Spirituali», «Azioni Corporee»,
«Moto» e «Operazioni». In tutti i casiil significatovienedatoin
formanominale,appuntoperchèil verbova sempreconsiderato
26 QuestaDifferenzaviene poi denominatadiversity.
TI La la Specieè VERITÀ con il suo contrarioFALSITÀ.
28 Cfr. CapitoloIV, 3.
:1
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unaformaderivatae propriadellastrutturasuperficiale,per cui ,si
potrebbeaffermarechevi è un divariotra c()ntenutoe forma,in
quanto,a Un «significatoverbale», cioè a una paroladi azione,
corrispondeunaformanominale,chesoltantosuccessivamenteella
proiezionelessicale,o strutturasuperficiale,assumelo statusdi
~~ /
La prima delle cinquecategoriedi paroledi azione,cioè il
Genere«RelazioneTrascendentaledi Azione» è quella:più gene-
ralee astratta29. Vi è nell'elencodatosottoquestacategoriaun
certotentativodi raggrupparesignificatiaffini,intesi,comeabbia-
mo dettosopra,comesignificaticon un fasciodi tratti caratteriz-
zantiin comunee chedivergonoperla presenzadi unoo più tratti
particolari.Per esempio,si potrebbevedereun tentativodi forma-
liizazione- implicita,e nonesplicita,s'intende- nell'elencodelle
Speciedella~,.Differenza«Commercio», che comprende«cede-
re», «consegnare»,«dare», «accettare»,«calcolare»,«bilan-
ciare», «pagare» e «rimettere»30,e forse sopratt~ttonella 6"
DifferenzalTION,valea dire «moto,da un luogoall'altro», dove
troviamole glosse«venire», «andare», «procedere», «girare»,
« viaggiare», «mandare», «mandarea prendere»(fetching),«gui-
dare», «condurre», ecc.C'è tuttaviada osservareunacosaa pro-
positodi questitermini:un esamepiù attentodi alcunidi essirive-
lerebbechesi potrebberorisolverein un simbolobase+ 'causa-
tivo' + 'modo', com'èper esempioil casodella Y Speciedi
lTION leading/driving, chesonorisolvibilinel seguentemodo:AN-
DARE+ 'causare' + 'in un determinatomodo'. La risoluzione
di tuttaunaseriedi verbi(il classicoèquellodi« uccidere» ~ Mo-
RIRE + 'causativo')in questiterminiha suscitatol'interessedei
il
il
"
~
':~
l'
29Le sei Differenzevengonocosi definite: «1. Simple, or relating to...
The GeneraI condition of a thing, denotingthe markingof it to be so, or
to be otherwise;2. Comparatesuch as do concernDivers thingsat the same
time; 3. Those kinds of Actions about which men bestow their time and
labour,are calledby the generaInameof BUSINESS;4. Concerningsuch things,
as are alienatedfrom one person to another,as are usually called by the
GeneraIName of COMMERCE;5. The GeneraI name for that which follows
upon Actions, especiallyas it relatesto the end for which Actions are done,
is EVENT; 6. The GeneralnamedenotingTranscendentalMotion, or rest'is,
ITION».
30«Bilanciare» (balancing)nel sensodi far quadrareun bilancio,e «ri-
mettere» (un debito), che corrispondealle due glosse inglesi acquitting e
forgiving.
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semanticistimoderni31,ed è cert,ochesoluzionidi questotipo ren-
derebberol'analisi semanticadi Wilkins più aderenteai principi 'di
trasparenzanalitica,di generalitàedeconomiadei simboli.Occ9rre
direcheil Wilkinsnontrascuracompletamenteil tratto' causativo",
chevienetrattatotra le particelletrascendentali,per cui riniandi?-'
mo ogniconsiderazionein meritoal CapitoloIV, in' cui verràaf-
frontatotaleargomento. ii
Si può affermaretuttaviache il principioiyi enunciato,nqn!
vienesufficientementeg neralizzato,di modochesi ha''Unalessica-\\
lizzazione ccessivae superflua,chedenotaunacertatendenza,no-
nostanteciò cheaffermal'autorestesso,a trattarele tavole,come
una semplicenomenclatura.Altri esempidi unatrattazioneinsuffi-,
cientementeanaliticasonoquelli della6" SpeciedellastessaDiffe-
renza« seguire», chesi potrebbeanalizzarein ANDAR:§+ 'dopo'
(sia in sensospazialeche temporak),oppured~lla'2a Differenza,
sa Specie«rappresentare», «imitare», chepotrebbeessererisolta
in SEMBRARE+ 'causativo', dato che «sembrare»\1pparegià
come9" Specie,opposizioneper contrarietà,della1"Differenza.Ci
troviamoquindi nuovamentea «criticare» Wilkins, 'nonperchè
il suosistemanon anticipale soluzionipropugnate"dallase11lantica
- pretesache sarebbedel tutto banalee assurda-, ma perchè
nell'applicazioneconcretadel suo sistema,cioè nelle tavole,non
porta,alleconseguenzelogichei presupp,ostiteoricidellasualingua
filoso,:f1ca,ossiaperchènon si servepienainentedi. tuttek, potel}-
zialitàchelo schemadalui stessoco~truit6gÙoffre. '
No,nè il casodi esaminaredettagliatanientele altresuecatec
goriedi «parole di azion~»; noti~mosoltantoche me;?-trene;lla
maggiorpartedei casiil ricorsoalleglossein formanominale,per
i motivigià espq~ti,ha qualcosadi forzatoe.di poconaturale,in
altri lo statusdi«paroledi azione»di alcunidei suoisimboliradi-
cali è assaidiscutibile.Valganodue esempiper tutti: nella'cate-
goria«Azione Spirituale», 2aDifferenza«Azioni dell'intelletto,,,»,
la 5" Specieconsistedi CONOSCERE/DuBITARE,a"cui seguela Spe-
cie CERTEZZA/OPINIONE.In primo luogoci si potrebbechiedere
se'in una semanticaltamente'analiticanon si possafar derivare
« certezz~»da «conoscenza», per esempionel seguentemodo:
CONOSCENZA+'oggettodell'azione'(ciòcheconosco)- DUBBIO.
31 L'argomentovienetrattato\n quasituttala letteraturarecente.V.p&r
esempio,LYONs,1977,pp. 488-92,LEECH, 1974,p. 192,PALMER,pp. 132-133
e BERRUTO,pp. 130-133. '
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Ma al.dì là dell'attendibilitàe dellachiarezzadi una simile'analisi,
la classificazionedi «certezza»(ciò che è certo)tra le paroledi
azioneva controtutte le nostreintuizionilinguistiche,che pure
non sonoun fattoredel tutto trascurabile,anchese chiaramente
non costituisconouna basesufficienteper una teorialinguistica.
Un'osservazionesimilesi potrebbefare anchea propositodella5a '
e 6aDiff~renzadellostessoGenere,cioèdi «passionisemplici»e
«passionimiste», tra la primadellequalitroviamoAMORE/ODIO,
SPERANZA,/TIMORE,GIOIA/DoLORE,ecc.e tra la secondaSDEGNO/
VERGOGNA,EMULAZIONE/GELOSIA, RIMORSO/PENTIMENTO, ecc.
Il problemanonè tantolo statusdi questisignificatiprofondicome
paroledi azione,perchèchiaramenteunapossibileproiezionelessi-
calenellastrutturaprofondacomeverbinonvienemessain dubbio,
quantoil loro rapportoconparolecome«conoscere», «credere»,
«pensare», ecc.L'autoreha qui talmenteallargatoil concettodi
Genere,(chein altri casichevedremoè inveceassairestrittivo)da
renderequestacategoriapocoproduttiva.Il presuppostoessenziale
di tuttala linguafilosoficaè quellodi una semanticarigorosamente
strutturatain sensogerarchico,e quindiformalizzabilecongli stru-
mentidell'analisicomponenziale.Quandovienemenoquestacon-
dizione,le categorie,comeabbiamoavutomododi constatare,per-
donoil lorovaloreesplicativoe conoscitivo.Chiedersichedifferenza
c'ètra «a» e «b» hasensosolosesi trattadi elementichehanno
un certonumero-si direbbeun elevatonumero- di tratti in
comune,e la differenzaè data,e formalizzabile,da quel numero
ristrettodi tratti,anzispessodall'unicotratto,cheli separa.Quan-
do le tavoledi Wilkins'rispondonoa questicriteri sonorivelatrici
dellastrutturadei significati,di comele parolesignificano;quando
invecevienemenoquestacondizione,essesonoin definitivapoco
più di un elencodi parole,unaspeciedi dizionario.Un esameatten-
to delletavoledell'Essayrivelainfattichementrelo sforzocostante
dell'autoreè direttoa costruireuna semantica,a volteil risultato
è unameranomenclaturao enciclo}?edia.
gettivadi imporreunastrutturaechiarezza quellapartedellessico.
I tratti semanticidistintivie caratterizzantidegli oggetticoncreti,
in cuivi è un rapportopiù univocotra segnolinguisticoe referente,
sonocertamentepiù facili ad identificare isolare;anchese,come
vedremo,le tavolescientificherappresentanoun problemapartico-
lare.
La maggiorefacilitàdi trovareun'adeguatastrutturanon solo
per gli oggetticoncreti,ma ancheper le azionipiù circoscritte,il
cui scopoè delimitatoo comunqueabbastanza.facilea definire,è
dimostratadal Genere«Azioni Corporee», che cominciacon due
Speciechevengonodistintein baseall'oggettodell'azione",Queste
azionipossonoinfattiesseredivisein
«Suchasareeithermoreprincipalandnatural,denotingtheKinds
01 naturalAppetite,togetherwith suchActionsas tend to thè
satislying01them;relatingto thePreservation01thelndividuum,
as to the desireo£Nourishment...»32.
5. Le categoriepiù concrete
A secondase l'oggettodi questodesiderioè cibo solidooli~
quido,abbiamoFAME/MANGIAREcomela Speciee SETE/BEREco-
me 2a.Se questidue fascidi significatisi potrebberoquindi sim-
bolizzar~,moltogrossolanamente,come« azionecorporea»+ «de-
siderio»+ «oggettodeldesiderio», un,analogoragionamentovale
ancheperla 3aSpecieSONNOLENZA/DoRMIRE,in quantol'oggetto
potrebbeesseredefinitocome« sonno», mentrela 4" (VEGLIARE/
SOGNARE)si inserirebbepiù logicamentecomeopposizionea DOR-
MIRE, datoche SONNOLENZA(presumibilmentesi trattadi un ter-
mineaffinee noncontrarioa DORMIRE)potrebbeesserein qualche
modounaderivazioneo estensionedi DORMIRE,magaricOnl'ausi-
~iodi queglispecialimodificazioniche Wilkins chiamaparticelle
trascendentali.Le rimanentiSpeciedi questaDifferenzami sem-
branoassaipiù ambigue:da 5"è costituitadallapropagazionedella
specie:DESIDERIOCARNALE/COITO,mentrequellesuccessivesono
azionicorporee,comeil prurito, il dolore,ecc.,che difficilmente
si potrebberoclassificarein baseall'oggettodel desiderio.Quanto
alla propagazionedella specie,che chiaramentecomeconcettoè
assaipiù importantedelle.Specieseguenti,si possonofare le se-
guentiosservazioni:da un punto di vista formale,questaSpecie
consiste ssastessadell'oggettodeldesiderio,e quindidivergedallo
schemacomponenziale,per quantosemplificato,che abbiamopo-E' per lo più nellecategoriepiù astratte,comequellecheab-
biamoesaminatofin qui in questasezione,chevi è una tendenza
ad includereterminitroppoeterogeneie difficilmenterapportabili
ad una matricecomune.Senzadubbiociò riflettela difficoltàog- 32 Essay,p. 234.
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"'stu+atoper:ie,Specieprecedenti,a menochenon si vogliadefinire
'~,'tc>itocgmem9;uellaazion~corporeain cu~,l'oggettodel desiderio
;>ial J,'ropagaziol1~dellaspecie,piuttosto..cheil suo fine o la sua
conseguenza,}3.L'altra:'osservazioneè questa;la sceltadi includere
'i rapportisessualin un camp9semanticoche ha comedelimita-
.~ionel,~azionicorporeeclassificatein baseall'oggettodel desiderio
(conquellaambiguitàcheabbiamotestèvista),piuttostoin,"un'area
cH~.riguarda,diciamo;vari modi di riproduzionedegli esserivi-
ve!lti,;;,ponè"cer;amente«'sbagliata», maè unatra unaseriepossi-
bile di,scelteclassifièiltorie,implicaquindiancheunasceltaideO.
logieài,ciòcheèJilevantenell'azionex (oggetto,ecc.),è il trattoy,
non,.il trattoz. Di questoproblema,chemi sembratutt'altroche
secondario,ci occuperemoin seguito,e quindirimandiamoper il
momerltpogniconsiderazionein ,merito.
SeI,oraesaminiamoun altro Generein cui prevaleinveceil
r~I'Portoreferenzialeo di.denominazione,vediamocheil compito
che~iponel'autoreè)moltopiù semplice il risultatopiù rispon-
'.idente,al suq,propositodèllamassimatrasparen:zadei simboli,di
modo~'che,j~!)1orostrÙtturainternaspieghiJa naturaçleldesignato.
Prendiam?rapidam~ntein considerazioneil Genere'«Riforni1I1en-
ti,»'(ProviSions),.cHeconsisteessenzialmented i generialimentari
e queglioggetdcpein qualchemodoservonoallaloropreparazione,
wnservazione,e~c.,oltre agli indumenti.Le prime tre Differenze
consistonodi «cibi normali», «cibi straordinari»e il loro «mo-
do di preparazione». La divisionetra «cibi normali»e quellistra-
ordinaii non rispondecertamentea criterioggettivi;per esempio;
la pre~enzadi «birra» trai primie di «vino>~trai secondi'riflette
unicamentel abii:udinialimentariinglesi,ci se vogliamo,il tipo di1r
'agricolturapraticatoin Inghilterra,e non la naturadellebevande
stesse.Ma con tuttociò"le sostanzequi trattates~noordinatese~
condoun ordinerazionale,e cioè,tra le"altrecose,secondola loro
composizione,origine,ecc.Notiamochela primaSpeciedelledue
DifferenzerappresentarispettivamentePASTOe BANCHETTO)in cui
la distinzionetra «normale» e « straordinario»calzacertamente,
vale a dire che il tratto distintivo«normale/straordinario»può
dirsi effettivamentecaratterizzante.La terzaDifferenza«modo di
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33 Dlre chenel coitol'oggettodel desiderio'è «il pos'sessosessualedi
personadi sessodiverso»è tautologico,'poichèil «possessosessuale,cc.».
equivaleal desideriodel coito,e quindil'oggettod~ldesiderioè il desiderio
stesso.
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preparazione»'è chiaramenteun~estensioned llacategoria«cibo»,
contrattichecaratterizzanoi singolimodie chevengonomanmano
definiti.E' piuttostola sua simbolizzazioneche è carente,o per
megliodire, insufficientemente'analitica,comeabbiamoavutogià
mododi osservarenell'esaminarealcunealtrecategorie,poichènon
prevede,1Ialcunrapportonecessariotra unadataDifferenzao Specie,
chevienesimbolizzatasemprenellostessomodo,e i tratti caratte-
rizzantidi questasuddivisione.Per rimanerenell'ambitodelGenere
esaminato,vediamg,periiesempio,chela 2'"SpeciedellaDifferenza
«mododi preparareil cibo» vienedefinitacome« cottain un liqui-
doin unrecipientepiùo menogrande»(--7>-BOLLIRE/STUFARE),
definizioneche.apparenellarelativatavola,ma chenellasimboli:i~
zazionerimaneun semplicetrattodistintivo,senzaalcunapossibilità
esplicativa.In altrepar9"le,la simbolizzazioneindicasì un rapporto
tra i membridellostessoGenereo dellastessaDifferenza,manon
ne indicala patura.te Differenze le Specie>rimangonoquindiine-
vitabilmentein unacertamisuraterminidi un~enciclopediae vanno
imparatedi voltain volta,un po' comevannoimparatele parole
di unalinguastraniera.Certo,il gradodi lessicalizzazron~"dellalin-
guafilosoficaè assaipiù bassodi quellodellelinguestorico-natuqli,
il checonferisceadessaunacertamisuradi specularità,mala sim-
bolizzazioneprevistada Wilkins poneprecisilimiti alla suacapa-
citàanalitica.In questosenso,le tavoleconle loro minuziosedefini-
zioni e la loro strutturagerarchica,chenon sempretrovariscontro
nella formagrafica.deisimboli,i quali in definitivarappresentano
la formalizzazionedel sistema,sono più filosofichedella lingua
stessa:essespiegano~laddovelalingua filosoficaintesacomesiste-
madi simbolirealizzatigraficamenteo foneticamenteindicasoprat-
tuttodifferenze.Nè PFobabilmentepotevaesserediversamentr~,poi-
chèun sistemasimbolicoin cui ogni suacomponentefossedotata
di un significatounivoco,e in cui ogni significato,cioè trattose-
mantico,avesse,sempreuna e una sola rappresentazione,sarebbe
quasisicuramenteiqattuabile.Rispetto.al calcolocombinatoriodel
tipo contemplatoda Leibniz34o da Ward nel b~eveparagrafoin
cui esponele sueideein proposito,la linguadi Wilkins è poco
filosofica.La differenzatra Wilkinse gli altri inventoridi linguaggi
artificialiè che essisi fermanoall'enunCiazionedi principi,men-
34E forseanchedi alcunilinguaggiartificialimoderni,masi trattadi
linguaggiin un ambitoassairistretto,da computerpiuttosto.cheda cervello
umano.
l''''
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tre lui li mettein attoconcretamentee cercadi risolveregli innu-
merevoliproblemichela strutturazionedi tutto l'universolingui-
sticoin un sistemaunico,coerente autoesplicativoinevitabilmente
presenta.
fi'
6. Le categoriescientifiche
i,!
Meritanounatrattazionea partei Generiscientifici,o coryun-
quequeiGenerichea questipossonoin qualchemodoessereassi-
milati.Questecategoriepongonodeiproblemidiversidaquelliche
finoraabbiamodescritte,poichènon si trattaqui di scoprirele
struttureprofondedei significatie di rendereesplicitii loro nessi
logici,mabensìdi fareun inventario,il più completopossibileche
la scienzadel tempopermetteva,dei fenomenidel mondocono-
sciuto.E' verochein alcunecategoriegiàesaminatevi è pureuna
componentedi questotipo, ma lo sforzoè semprequellodi dare
un assettorazionaleai significati,non semplicementedi elencarli.
Certo, anchenelle tavolescientificheabbiamoa che fare con un
insiemestrutturatoe non con una nomenclaturasistematica,ma
la tassonomiacheWilkins vuoleimporrea questecategorieè scien-
tificae non linguistica,cioè scaturiscedall'osservazionedei feno-
mveninaturali,e quindianchedallaloro conoscenzaeffettiva,e non
dall'introspezione.Con ciò non si vuoledire chela classificazione
dei fenomeninaturalinon presuppongauna qualcheteoria,ma è
certamenteverochenell'intenzionedell'autore di tutti coloroche
lo avevanopreceduto aiutatonellesuefaticheil metododòveva
esserequelloinduttivodellascienzabaconiana,di cui Wilkins,come
quasitutti i suoicontemporanei,s dichiaraerede.
In questocampoparticolare,e più precisamentenellaclassifi-
cazionedellepiante,degli animali,ecc.,l'autorecercòe ottenne
l'aiutodi alcunitra i più noti scienziatidel suotempo.Il rapporto
tra linguae scienzenaturalierafortementesentitoin un'epocache
videallargarsinotevolmentel cognizionidelmondonaturale,e non
solo ad operadi fisici e matematici- il nomedi Newtonviene
spontantoin questocontesto- ma anchedi chimicie naturalisti.
Per molti studiosidi una linguauniversale(ma non per Wilkins)
la matematicaerail modellosemiologicoprivilegiato,per cui non
sorgevail problemadi comeadattareil linguaggiodellamatematica
allanuovalinguaideale;semmaisi presentavail problemainverso,
cioè'comeridurre la lingua filosoficaad un calcolomatematico.
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Molto diversoinvecesi presentavail problemaper quantoriguarda
la multiformerealtàdel mondovegetalee animale,per il ,quale
la scienzadeLtemponon avevaancoratrovatoun modouniforme
e universalmenteaccettatodi classificazione,talecarenzasi riflet-
teva in un'enormevarietàdi nomenclaturediverse35.Quandoil
Wilkins, nellaEpistle Dedicatorydell'Essaysi rivolgealla Royal
Societyper invitarladi nominareuna commissioneper esa1Ilinare
e migliorarele sue tavole(la commissionefu nominata,ma non
redassemai la suarelazione),
« which, if they were(so far as they areyet known and discovered)
distinctly reducedand described,This wou1dvery much promote
and facilitate the knowledg of Nature, which is one great end of
your Institution» 36.
egli probabilmenteavevain mentesoprattuttole scienzenaturali
e unapiù precisaclassificazionedei fenomenistudiatie catalogati
dagliscienziatidel tempo.Egli stessoci dice37chesi rivolsea Fran-
cis Willoughbye a John Ray38(oltre chea William Lloyd per il
dizionario)per aiutarlonella classificazionedegli animalie delle
pianterispettivamente.Ray, pur aiutandolo,non era affattocon-
vinto dellavaliditàdel metododi Wilkins39,che secondolui era
tropporigidoe improntatoa criteriaprioristici.
Lo stessoWilkins riconobbe40che 11suo criteriodi dividere
aprioristicamenteogniGenerein seidifferenzerainadeguato in-
sufficienteperle piantee gli animali«whichareof toogreatvariety
to be comprehendedin so narrow a compass». Ray soprattutto
nutrivaseridubbisullavaliditàdel metododi Wilkins, che,nono-
stantela suaproclamataintenzionedi seguirela naturadellecose,
si muovevatuttaviadaunaclassificazioneaprioristicadi tutto l'uni-
35 Il problemaviene trattato in SALMON,1972,pp. 53-57.
36Essay,A' recto.
37ibidem.,e recto.
38 FrancisWillughbyo Willoughby(1635-1672)eraun notonaturalista,
amicoe collaboratoredi Ray, insiemeal quale duranteil 1662lavorò ad una
descrizioneprecisaed esaurientedi tutti i fenomeninaturali. Il suo campo
specificoera la zoologia.Fu uno dei Fellows originali della Royal Sodety.
John Ray (1627-1705),altro naturalistaillustre, fu consideratodal con-
temporanei«.padredella stol'ianaturale» in Inghilterra. Il suo campospe-
cifico fu la botanica.Venne eletto Fellow della Royal Societynel 1667.
39Cfr. DE MOTT,1957.
40 Essay,p. 22.
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verso41,cioèda un concettochevedeil mondoordinatos~condo
alCuniprincipigerieralipredeterminati.
Gli undici Generiche possiamochiamare«scientifici»com-
,prendonoben 861 lessemi42(84 Différe~ze,che potremmochia.
mare«speciedi animali,ecc.», e 777Specie,cioènomidi singoli
animali,piante,ecc.}~maè lo stessoautorea rendersicontodella
naturaprovvisoriadi questoinventarioe dellanecessitàdi aggior-
nado e completarlo.:ijon rientrain questogruppoil GenereVII
',«Elementi», che viene classificatocome«sostanzainanimata»,
dicituracheci saremmoforse",aspettataper i minerali,cheinvece
vengonodenominati«sosdhzà inanim!~tavegetativaimperfetta»
(sono«perfette»le piante,mentregli a~imaliv<:;pgonoclassificati
come«sensitivi»),e divisi in duepeneri (VIII e IX) «pietre»
e «metalli».
~rimadi "direqualcosa'isuiGeneri«fenomeninaturali»vale
forsela penadedicarequalcheparolaal GenereVII «Elementi»,
che alquantoarbitrariamenteabbiamoesclusoda questogruppo.
La giustificazione,,rséla si vorràaccettare,è la seguente:i Generi
checomprendonominerali,piantee animali,nelleloro variesuddi-
visioni, sonopocopiù di un elencoo inventariodi coseo esseri
osservatie appartengono'alla storianaturale;vedremoin seguito
in chemodol'autoreconcepiscela loro classificazione.n Genere
'«Elementi»è invece,dinaturadiversa,nonperchènontratti feno-
meniosservabili,mapiuttostoperchèciò checontaè soprattuttola
loro interpretazione,cioèla teoriasullacomposizionedellamateria.
Occorredirea questopuntochela classificazionepropostada Wil~
kiris è estremamenteconservatricee per un membrocosiinfluente
della Royal Societyaddirittura,,,sorprendente,poichèricalcafedel-
mentela teoriamedievale rinascimentaledeiquattroelementi,che
appuntocostitilisconole primequattroDifferenzedel Genere.Ora
è verochela teoriachimicadel Seicentosi stavaliberandoconuna
certadifficoltàdall'ipotecadell'alchimiada un lato e dellaiairochi-
mica(il concettodellachimicacome1'artedi prepararei 'medicinali)
dall'altra,e rispettoai progr~ssifatti dallafisicae dallamatematica
41 V. la citazionea p. 77. DE MOTT, 1957,mette in evidenzal'esigenza
di una facile memorazionedei termini o simboli, che giustificavala classifi-
cazionesmmetrcain Wilkins di tutti gli oggettidella nostra conoscenza.
4'Parlare di «lessemi» a proposito di questetavole sembradel tutto
giustificato,proprio per la natura prettamenteempiricadella sua ricerca.
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la chimicasi può,dire:mcorain una fase«pre-m9derna», poichè
la veranascitadella chimicamodernava fatta risalireal grande
Lavoisier(1743-1794)43.Tuttavia,almenonei circoli scientifici,la
teoriadei quattroelementiera ormaiampiamentesuperata,dopo
la pubblicazionenel 1661delloScepticalChymistdi Boyle,opera
che diflìcilmenteun divulgatoredi idee scientifichecomeWilkins
avrebbepotutoignorare44.Del resto,Boylefacevapartedel'«grup-
po Wilkins e Ward» a Oxford, durantegli anni della Common-
wealath,e la Shapiro,sostieneaddiritturache sia statolo stesso
Wilkins ad indurreBoylea trasferirsia Oxford nel 1655o 1656.
Sorprendepef'tantochewmd'ns,nonostantesia pienamenteconsa-
pevole45dellascarsafondatezzascientificadellateoriadei quattro
elementi;preferiscaugualmenteseguirela stradatradizionale,ag-
giungendopoi ail,quattroelementile meteore(AppearingMeteors)
e il tempo(weather)come50.e 60.Differenza.Non menosorpren-
denteè forse la suadefinizionedellemeteoreapparenti,che non
hannoperlui alcunesistenzareale46;tra questifenomenitroviamo,
tra gli altri, l'arcobaleno.Ora è verocheNewtonnonavevaancora
pubblicato'la suaoperasull'Ottica,ma la teoriaa delleparticel-
le era argomentodi discussioni scientifichedel tempo e Cartesio
avevadatodei contributimportantialla teoriadellaluce.Trovare
quindi il fenomenodell'arcobalenotra le cosechenon,hannouna
esistenzarealeci lasciaun po' perplessi.La, presenzadi una 60.
Differenza«tempo atmosferico», con Specieche comprendono
fenomenicome «chiarore», «nebbiolina» (haziness),«acquaz-
zone», «tempesta», ecc.ci fa pensareche forseavevain mente
una\assonomia«popolare»,per cui i fenomenivengonodistinti
.'!,\
"
"'il
~I
43Per tutto l'argomento V. HALL, pp. 305-340.
44 In verità, Johann Bs;ptistavan Helmont (1577o 1580- 1644),meglio
noto come1nventoredel termine« gas», avevagià sostenutoche vi fosseun
unico elemento,l'acqua.Seguendouna teoriacorpuscolaredella materia,Boyle
respinse,la teoriadi van Helmont.
45 Si giustificanelseguentemodo:«Whereasmendonowbeginto doubt,
whether thosethat are called the Four ELEMENTSbe really Primordia rerum,
First Prindples, of which alI mixed Bodies are compounded;thereforemay
they here be taken notice of and enumerated,without particular restriction
to that Notion of them, as being only the great Masses01 natural Bodies,
which are 01a moresimpleFabric thentherest:For whichreasontheword
METEORmaybe annexedto Element,for its affinityin this respect,signifyng
the severalkinds of Bodieswhich are of a more imperfectmixture». Essay,
p.56.
46 « suchas only seemto be, havenot anyreal existence»,"'ibidem.,p. 59.
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non in baseallaloro composizioner ale,main baseallaloro « ap-
parenza»; matuttociò nonha moltoa chefarecondellecategorie
che rivelinola vera naturadel mondo,com'èl'intendimentodel
nostroautore,e tantopiù proprioin quei generiche denotanoi
fenomeninaturali.
Ci siamosoffermatiforseanchetroppoa lungosu alcunein-
congruenzenelGenere«Elementi», mail fattoè cheWilkins non
eraaffattolinguistao filosofotrasformatosiin scienziatoper l'occa-
sione,maun uomochefin da giovanesi eraoccupatodellescienze
sperimentalie la cui stessaposizionenella Royal Societydifficil~
mentegiustificherebbela qualificadi dilettantedi questecose.E
nonè menosorprendentecheunatassonomiabasatasu teorieormai
superatenonsuscitasseobbiezionipiù decisedapartedei suoiamici
e consocidellaRoyalSociety.
Abbiamogià accennatoalla classificazionegeneraledelle so-
stanze,cheapparepiù chiaranello schemariprodottoqui accanto
(i numeriromaniindicanoil numerodatoal Genere).Va aggiunto
per completezzachele sostanzecomprendonoinoltredue Generi
di «Parti Peculiari» (XIX) e «Parti Generali»(XX) di animali
e di piante.
In questaclassificazionesaltasubitoall'occhioun fatto abba-
stanzacurioso,e cioè il numeroassaielevatodi Generi,per cui
nello schemageneralei minerali,le piantee gli animalivengon~
raccoltisotto «supergeneri», ma nella simbolizzazionenon vi è
alcunatracciadi questorapportodi dipendenza,comeper esempio
tra le «Pietre» e i «Metalli». Forseun simbolopiù generale,che
avessemessoin chiarola sostanzialeaffinitàtraquestiduefenomeni,
avrebbemegliorispostoallasuaesigenzadi indicarela naturadella
cosaattraversola parola.Analogheconsiderazionivalgononatural-
menteper le piantee per gli animali.
Non è nostraintenzionequi metterea confrontola tassonomia
di Wilkins conquellamoderna,mapiuttostospiegarequalicriteri
egli seguivanelle sue classificazioni.Se esaminiamoper un mo-
mentoil suoGenere«Pietre» vediamoche anchequi egli segue
un criteriochepotremmochiamaredi «sensocomune», o se vo-
gliamodi «scienzapopolare», poichètroviamole seguentisei
Differenze:I Volgari (di pocoo di nessunvalore);IIdi Valore
Medio,cheincludeoltreall'alabastroe il marmo,ancheil vetro,che
comeWilkins ben sapevanon è una sostanzanaturale;IU Pre-
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zi~~eOpache(perle47,opaline);IV PrezioseTrasparenti(diamanti,
ec2.);V Sohlbili(sale,zolfo,"ecc.)e VI Indissolubili(gesso,car-
bone?"ecc.).Si notiahchequi il criteripeterogeneodi classificazione:
accantoa trecriterisoggettividi valore48, abbiamoquattrocriteri
oggettividi opac!tà,traspar~nza"solubilitàe indissolubilità.Non
- sipuònegarecheunatassonomiab satasullascienzapopolareabbia
note~olivantaggie nellapraticaquotidianaprobabilmentemaggiore
validità"chenoncriteririgorosamentescientifici- il nostroparlare
è"basatosull'esperienzacomunee non su unaconoscenzascientifica
delmondo;continuiamoa direcheil sole,~<sorge'»e « tramonta»,
sapendobenissimocheè la terrachesi muovee non il sole.Ma il
propositodichiaratodi Wilkins eraappuntodi servirsidellascienza
percostruireunlessicorazionale filosofico,edè,sottoquestoaspet-
to chele,sueclassificazionidannospessoaditoa perplessità. w
Ma senzadubbioil ,suosforzomaggioredi arrivaread una
tassonomiacompletadel D;1ondonaturalerisiedenei cinqueGeneri
di piantee nei quattrodi animali.Wilkins è pienamenteconsape.
vole delledifficoltàcheun tale tentativocomporta,poichènoii'si
può'in nessunmodotrattaredi un elencoesaustivo,in quantoil
continuoprogressodella scienzarivela semprenuov~varietà,ed
egli comunquedubita'chesi possaarrivaread un inventariocom-
pleto.'''L'autorenominal'operadel naturalista,svizzeroBauhipus49,
cheavevacontatocirca6000varietàdi piante.Per contosuoWil-
kins intendeconcentrarsisoltantosulle diffe~enzeprincipaliso.La
suadivisionedel regnovegetaleè, comeabbiamogiàvisto, in tre
tipi di erbee duetipi di alberi,cioèin arbustied in alberi'dal fuc
sto alto, la distinzioneessendodi grandezza,anchese egl( stesso
si rendecontochenon si trattadi unadistinzionemoltosoddisfa-
cente.In genere,anchein questetavolescientifiche,comein molte
,
l
\
"",
47 Anchela classificazionedi «perla» in un contestoin cui v,ieneevi-
denziatoil suovalorecomegioello,main nessunmodola suacomposizione
e formazione,lasciaalquandoperplessi.
48 Peraltrofortementelegatialla nostracultura,poichèchiaramentei!
~<valore»è qualcosachevieneattribuitoa un datooggetto,e nonn'è una
qualitàinrrinseca,menochei! criteriononsiaquellodi «gradodi rarità»,
ma anchequestopresenterebbenon poche&fficoltà.
49 Gaspar Bauhinus o Bauhin (1560-1624),noto botanico e anatomista,
autoredi IItva~ teatribotanici(Basilea,1623),fu il primoad introdurre
i! sistemadi unanomenclaturabinominale,seguitoda Ray (l'amicoe colla-
boratoredi Willcins)e dal grandeLinneo.
50 Essay,p. 67.
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altre, si passa dall'empirismo.spicCiolodi una semplicenomerlela-
tura a forme più complesseeiJI~azionalidi categorizzazione."l). que-
sto proposito non è priva d'interessela sua osservazioneche in
un primo momento"avevapensato di dividere le «erbe» in Ihe
categorie:)1. quelle coltivateper diletto, in generenei giardini; 2.
quelle coltivateper usi commestibili,distinguendoanchele diverse
parti - foglia, radice, stelo, frutto - che servono per cibo; ,e 3.
quelle medicinali, secondoi loro vari usi. Ma dopo attenta rifles-
sione egli si rese conto che
«thoughtheseheads[cioè,çlas~ili~azioni]may seemmorefaci!
andvulgar;yet are'theynot so thùy Philosophical,but depend"
toomuchupontheopinionsandcustomsof se~eraltimesandcounL
rries»51.
Questaconstatazionemi sembradi unac~rtaimportanzasotto
il profì1;'metodologico,ancheseno!!,si può dIrechel,'abbiapiena~
menteapplicata,nelle\dv,ecategoriedi minerali.Egli _loo si dovreq~
be forsedire chi lo, aiutòin' questapartedellasua impresa,cioè
John Ray52- propendequindiperunaclassificaziQnechep~:>tremmo
chiamaremorfologica,va,lea"dire, 1. a secor;.dadelle loro fogliy;
2. a secondadei loro fiori e 3. a secondadei loropericarpi.Poichè
non è nostraintenzionegiudicareil gradodi scientificità"delleJas-
sgnomiewilkinsiany,ma piuttostodi verificarei suoi criterigene-
rali,eprincipim~todologici,nonè il casodi daminareulteriormente
questetavole.Anche.i quattroGeneridi animali,per { quali,egli
riconosceil suo debitoversoFrancisWilloughby,seguonoc~iteri
an~loghie abbastanzaprevedibili.Tuttaviaqualcheosservazione
non,è forsefuori luogo.Il: suoi.)~u~ttroç;enerisono:«Animali
Esangui», cioèvermi,inse~ti",ecc:e poi tre Generisecondoil loro
«habitat»: «Pesci», «Uccelli» e «Bestie», valea dire animali
terrestri.Infatti tra i pescitrovlamosetteDifferenzeper pesciovi-
parie dueper animalivivipari,cheoggi,proprioper questomotivo
"\
SI ibidem.,p. 69.
52 Cfr. ibidem.,To the Reader,c.recto, dovevieneanchenominato-
PrancisWilloughby,per la qualev. nota38 sopra.Si noti cheai tempidella
composizionedelI'Essay,Ray,benchèchiaramentestessegià lavorandosulla
tassonomiagenerale,de11epiantee deglianimali,nonavevaancorapubblicatO'
- i quattrotrattaticheraccolgonoi risultatidelle,sue'ricerche:Historiaptan-
tarum(3 volI., London,1686-1704),Ornitologialibri tres (London,1678).
De'historiaPisciumlibri quatuor(Oxford,1686),e,',ilvolumepostumoHisto-
ria InsectorumJLondon1710).Il secondoe i! terzodi questiquattrotrattati
furonoscrittiin colla1x>razioneconWilloughby.
Iil"
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.nonverrebberopiù annoveratitra i pesci,ma che,perchèvivono
nel maree assomiglianoesteriormenteai pesci,trovanoivi la loro
collocazione.D'altrapartei rettili, essendoanimaliterrestri,ven-
gonoclassificatinella6&Differenza(<<ovipari») del Genere«Be-
stie». In altri casii suoicriteritassonomicivariano,e sonobasati
o sullaformaesteriore,sull'habitat,sul tipo di alimentazione,cc.,
per cui si puòdire chegli elementicheconcorronoalladefinizione
dellaDifferenzae dellaSpecievarianodi voltain voltae nonubbi-
disconoa deiprincipigenerali:talvoltavieneassuntacomecaratte-
risticarilevanteun elementoe talvoltaun altro.Sullaprocreazione
spontaneadellespeciepiù basse(gli «animaliesangui»)Wilkins J
adottaunalineadi prudenza,affermandochealcuniforsesi ripro-
duconoper generazionespontanea,benchètale dottrinefosseor-
maiin nettodeclino53.Ma forsel'aspettopiù interessantedi questa
partedell'operasi trovanella partepreliminarealle tavoledegli
animali.Si trattadellapresenzain una linguadi terminichenon
hannoreferentireali,valea dire terminicheindicanocoseo esseri
inesistentio immaginari,comesirene,arpie,centauri,ecc..,cheegli
escludedalle sue tavolepoichè«being but bare names,and no
more...theymaybe expressedas lndividualsare.»54.Qui il bravo
Wilkins, conil propositodel tuttolodevoledi disperderele nebbie
dellasuperstizionei residuidi un oscurantismodestinatoa scom-
parire illa fredda luce della scienzae della ragione- ricordiamo
analoghiatteggiamentid Lockea propositodei residuidellascola-
stica- si imbattein un problemache è moltomenotrivialedi
quantononpossasembrarea primavista.Qual'èlo statusdi parole
senzareferentenel mondoreale?La suasoluzionesemplicisticadi
trattarequestiterminialla streguadi nomipropri è certamentela
menofelice: Circe è un nomeproprio(finchènon diventa«una
drce»), mala frase«Circeeraunasirena»ha tuttele caratteristi-
chedi unafrasebenformata,il chenon potrebbeesserese.sirena
fosseun nomeproprio55.Ciò chein effettiil Wilkins negaè che
r,
53 Controla dottrinadellagenerazionespontaneascrisseroFrancescoRedi
{1626-1698)e MarcelloMalpighi(1628-1694),e ancheRaye Willoughbyerano
convintidellasuafalsità.Cfr. HALL, pp. 286-87.
54 Essay.,p. 121.
55 Cfr. la frase«Giovanniè un Giovanni», cheè tautologica(X = X),
e quindinon dà nessunawormazione,oppuresignifica«QuestoGiovanni
è unodei tanticheportail nomeGiovanni», manonè questoil sensodi
«Ciree è una sirena», chesignificainveceche «esisteun esseredi nome
Circecheha le caratteristicheX»,' doveX sonole qualitào i trattiattribuiti
a «sirena».
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sia ben formato.il termine«sirena» (o gli altri che egli elenca),
in quanto,semplificandomolto,dovrebbeessereanalizzatopiù o
menonel seguentemodo: [+ umano][+ pesce][- maschile],
in cui la contemporaneapresenzadi [+ umano]e [+ pesce]è
contradditoria,comesarebbecontradditorioattribuire[+ maschi-
le] e [+ femminile],ossia[- maschile]allo stessotermine56.
Il casodellasirena,e deglialtri esserifantastici,postoda Wilkins
nonè forsedel tuttodissimiledall'ormaiarcinotafrasedi Bertrand
RusselI«l'attualere di Franciaè calvo», che ha datonon poco
filo datorcereaglistudiosidi semanticae di filosofiadel linguaggio,
sebbenesi tratti dellaveritào falsitàdi una proposizione,mentre
per Wilkins è chiamatoin causail singolotermine.Com'ènoto,
Russellnegachel'espressione«l'attualere di Francia»sia capace
di fare riferimento,cioèabbiaun referentenel mondoreale,allo
stessomodoin cui Wilkinsnegaun'analogacapacitàa terminicome
« sirena». Non è il casoqui di ripercorrerele tappedi questadi-
scussione,che oltre tutto esulerebbedai limiti di questolavoro.
Va osservatotuttaviachela soluzionepropostada RusselIè
statageneralmentecontestatadaglistudiosipiù recenti,ma che la
soluzionein terminidi presupposizionion soddisfatte,propugnata
per esempioda Strawson,nonè applicabileal casodella« sirena»,
che non presupponenulla, nel sensologicodellaparola,ma pre-
vedesoltantouna scomposizionedel termine,comeabbiamovisto
sopra,in trattisemanticicontradditori.Quali sonole soluzionipos-
sibili? Una, a mio avviso,è di naturafattuale,e quindisostanzial-
menteempirica,poichèin ogni casola proposizione«esistonole
sirene»esprimeunaverità(o alternativamenteunanon-verità)sin-
teticae mai analitica.Non esisteallo statoattualeun mondoin
cui [+ umano]e [+ pesce]possonoessereattribuitialla stessa
creatura,masenepotrebbescoprireunoin cui talecondizionenon
costituiscaunaviolazionesemantica.Nello stessomodosi potrebbe
ragionareche«questoasinovola» non è vero nel mondoattuale
notoa noi, manonin tutti i possibilimondiimmaginabili.Domani
si potrebbescoprireun mondoin cui gli asinivolano.In questo
senso«nonvero» significherebbesoltanto«nonancoraverificato».
La fraseavrebbequindiuno statusdiversodaun'affermazionefalsa
56Ma anche questo crea problemi: se «ermafrodito» è ben formato,
cioè è un termineche ha significato,e lo ha sicuramente,esistonocondizioni
in cui questacompresenzanoncostituisceunaviolazione.Wilkinsnon-nomina
gli ermafroditi,ma avrebbebenissimopotuto farlo.
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analiticamente,come«lafcartabiancaè nera». Tuttaviaunasimile
soluzioneintuitivamentenon ci soddisfae se vogliamoattribuire
significato"al termine«sirena»nonlo facciamoperchèsperiamoche
in un futuropiù o menolontanodi scoprireun mondoin cui esi~
stonole sirene.
La soluzioneva 'perciòcercatain '/altritermini.E' vero che
« sirena» = [+ umano][+ pesce]nell'mondocomunenon ha
significatopeiéhèviola la regoladi una configurazionesemantica
benformata,datochein questomondo[+ pesc~]è compatibile
soltantocon [- umano];è tuttaviapensàbilé"un «universodi.di-
scorso»(nonun mondoesistente)in cuivi è una'componente' fan~
tastico" o qualsiasialtronomechesi vogliaattribuiread essa,che
annullataleviolazione.In altreparole,se specifichiamocheil no-
strouniversodi discorsoè caratterizzatodallapresenzadi unasifi?ile
compoflente,cadonocerteincompatibilitàe la fraseè, o potrebbe
ess'ere)"benformatae la contradditorietàdeiduetratti [+ umano]
e [+ pesce]annullata.Una simileformulazione,chemi parepiù
soddisfacentedi quelladellasupposizionedi un mondoignotoma
immaginabilein cui tali cosepossonoesistere,restituirebbesigni-
ficatoa terminicome'sirena,cheinnegabilmentenonsonononsenso,
anchese mancanodi unreferentenel mondoreale.
Una soluzionechepresentauna certaaffinitàcon quellapro-
postasopraè quellapropugnatainhn contestoalquantodiverso
da McCawley,il qualeparladi un «referenteinteso» (intended
referent)di un sintagmanominalepiuttostochedi un «referente
effettivo»(actualreferent),i cui indici, nella terminologiausata
dall'autore,corrispondonoad elementidell'immaginementaledel
parlantepiuttostoche alle cosereali dell'universo57.E in' effetti
l'esempiodell'angelocustodedatoda McMawleynon è moltodis-
similedalle sirenedi Wilkins: una proposizioneche contieneil
sintagma« angelocustode»non va giudicataverao falsain rela-
zioneal fattosesi credeo menoin ,questiesseri,main basea,quec'
sto «referenteinteso». Il Wilkins, ragionandopuramentein ter-
mini di referentinel mondoreale,non trova altra soluzioneche
quelladi negare,nonsoltantol'esistenzadellesirene,maaddirittura
significatoallo stessotermine,in palesecontraddizionecon l'uso
linguisticocomune.A questopuntosi dovrebbeanchenegarequal-
siasiuso ideologicodel linguaggio,cheinvecesappiamoessereun
,~
"
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57 MCCAWLEY, p. 138.Tutto il passomi sembradi notevoleinteresse
e rilevanzaperil problemapostoda Woilkins.
ìfi1
"
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aspettonon certamentesecondariodel nostrouso quotidianodel
mezzoespressivo.L'implicitapolemicadi Wilkins con la supersti-
zione,chèè..all'originedelsuoHfiutodi accordarelo statusdiparole
a terminicomesirena,fa sorgerequindiproblemiper nientesecon-
dari'in unateoriasemanticagenerale,problemila cui veraportata
egli evi(lentementenon riescead intravederenel momentoin cui
polemizzacontrochi credenegliesse~ifantastici.
7. Linguaggioe ideologiain W#kins
Abbiamogiàbrevementeaccennatoa ciò chesi potrebbechia-
m~~euna «distorsioneideQ~ogica»nelle tavoledi Wilkins, val~
a dire l'assegnazionedi un determinatotermine,o megliogruppo
di termini,ad un'areasemanticapiuttostoche ad un'altra,e per-
tanto.l'implicitoricono?çJmento~heuno dei tratti semanticidi cui
è costituito,èpiù rilevantedegli altri, e determinaperciòla sua
appartenenzaa questopiuttosto'che a quell'altroGenere.In una
visionepuramente mpiricadella strutturadei significaticiò po-
trebbeessereunaquestionedi comoditào di'prevalenzanumerica:
i trattisemanticiXl...Xndi"un termine« a» sonopiù numerpsidei
tratti'Yl...Yn,macomeabbiamovistonel capitoloprecedente,Wil-
kinspartedaun assuntoaprioristicodellecateg~rie,percui la sc~ha
di assegnare« a» al Ge'nere'Xpiuttost,ocheY costituisceunasçelta
di ci?>cheha maggiore ciò che.haminoreimportanza,in altre
parole,una sceltaideologica.Chiaramentenon si vuolequi soste-
nerechesia possibilecon assolutaoggettivitàdeterminar,ea quale
campoJ:manticoassegnareun determinatolessema- e ciò a pre-scindereal problemadellapolisemia,di cui ci siamogiàoccupati-
perchè.flf'retedei possibilirapporticon le areeéonfinanti.è così
vastae complessa,cheogni terminenecessariamenteavrà,per così
dire, piedi in diversestaffe.Me mentrequestacaratteristicadei
lessicidellelinguenaturaliè un datodi fattochesuscitail legitti-
mo"interessedellostudiosodei segnilinguistici,nellalinguafiloso-
ficadi Wilkins"in cui vi è'- o dovrebbeessere- un chiaroed
esplicitorapportotra significante significato,il primo essendo
determinatodal secondo,'la simbolizzazionemotivatae trasparente
dei singolitermini,determinauna categori:zzazioneaprioristicache,
mettendoin rilievoalcunereti di rapportine offuscainvecealtre.
E' in questosensocbeabbiamoparlatodi « distorsioneideologica»,
ma vi sonoanchedegliesempidi questofenomenoin sensopiù
'i'
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ristrettivoedè forseutileparlarein primoluogodi categorizzazioni
in basea criteriideologicin sensostretto.
Probabilmentel'esempiopiù evidentedi comel'ideologiadel-
1'autorepredeterminal suacategorizzazionelo troviamonei due
Generi «Dio» e «Mondo», in quantoriflettonoin pienol'orto~
dossia cristianachestaallaloro base.Egli afferma:
« Those more specialkinds af beingsto be treatedAntecedaneously
to the Predicaments,becausethey are not (as Predicamentsare)
capableof anysubordinatespeciesareGODand WORLD»58.
i
Il
~
Il,,
l'
Ma per quantoriguardail «Mondo» questaaffermazioneviene
subitocontraddettadalladivisionedel GenerenellesoliteseiDiffe-
renzee successiveSpecie.Per quantoriguarda«Dio ».
I,
1
~,
I
«That which Heathen Philosophersstile the first Mover, the first
and sUipremecause of aH things, and supposeto be a.Being 01 all'
possibleperfections,is GOD,Lord Jehovah,Deity,Divine-ity,Deily».
~
\,
I
[,
~'
l(,
e nonè capacedi ulterioredivisione,senona causadi
«that great Mystery of Christianity, the Sacred Persons of the
BlessedTrinity»
",
per cui «Dio» vienesimboleggiatoin tre formechecorrispondono
alle tre personedellatrinitàdellateologiacristiana.L'impostazione
dataal concettodi «Dio» nonci sorprendecertamente,trattandosi
di un ecclesiasticodel Seicento;~emmaiè interessantenotarecome
egli cercadi rafforzarequellacheè unasceltadottrinalericorrendo
alla teologianaturaledegli antichi,giustificando,per così dire, il
monoteismocristianochiamandoin causanonmegliospecificatif lo-
sofi pagani,in mododa far coincidereperfettamentela religione
naturaleconquellarivelata.Questeosservazioninon intendonona-
turalmentecriticareWilkins per la sua visionecristiano-centrista
del creato,mapiuttostorilevarecomequestasuaconcezionesepara
il concettodi «Dio» nettamentedaglialtri spiriti,comegli angeli
(e i loro contrari,i «demoni»)59,chesi trovanoinvecein compa-
gnia, nella la Differenza«Spirito» del Genere«Mondo», con
ANIMA, RAZIONALE(con glossecome«ragionevole», ecc.)e più
l,'
I.
58Essay, p. 51.
59la Specie ANGELO/DEMONE, 2a Specie ANGELO BUONO/DIAVOLO, ma
non risulta affatto chiara la necessità di due Specie per questi esseri.
m
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soprendentementeVEGETATIVO(-+ «crescere»).Non solo:la sfera
religiosavienenettamentescissatra religionecomefatto «natura-
le» (dio, gli angeli,ecc.,comeabbiamovisto)e comeistituzione,
chetroviamo,invecenell'ultimogenere,checonsistedi «Relazione
Ecclesiastica», doveoltre alla Chiesacometale e dellagerarchia
ecclesiasticatroviamoi terminiper le variesettecristiane,le fun-
zionireligiosee quellegestitedallaChiesa,comeil seppellirei morti
e il matrimonio.Il rapportocheevidentementeesistesia sul piano
fattualechesuquelloideologico,trai dogmidellareligionee la loro
istituzionalizzazione(la Chiesacon le suepratiche,ecc.)non viene
in nessunmodoevidenziato.Vi è certounagiustificazionepiù che
plausibileperunataledistinzionetraunasferaspirituale unasfera
cheè storicamentedeterminata,per cui « RelazioniEcclesiastiche»
fannopartedi altrerelazionidellasferapubblica,comele «Rela-
zioniCivili », quellegiudiziarie,ecc.,mala pretesadi costruireuna.
semanticatutta trasparenteimpediscequi all'autore di operare
certi collegamentiche ci saremmoaspettatidi trovare,comeper
esempioil concettodi « dio» in un camposemantico«Religione»,
chedall'altrocomprendanchele formeistituzionalizzatedellare-
ligione,come«Chiesa», «prete», ecc.Nello stessomodo,non si
può negareche nella culturain cui s'inserisceWilkins, vi è un
rapportonecessariotra funzioniecclesiastichee istituzionicomeil
matrimonioe i riti ,funebri,e semmaici sarebbedaobiettarecontro
un certoeuro-"ecristiano-centrismoda partedell'autore.Ma a pre-
scindereda quei tratti cheindubbiamentecolleganoil matrimonio
e i riti funebriconla vita dellaChiesa,è per lo menodiscutibile
la sceltacheassegna questielementivaloreprevalente,inserendo
questitermininellacategoria«RelazioniEcclesiastiche», senzache
da una parteil matrimoniovengamessoin relazioneconun'area
semanticadi « rapportidi parentela»o anche« istituzionisociali»,
e dall'altrai riti funebriconla morte.La lessicalizzazioned llelin-
guestorico-naturaliinevitabilmenteoscurataleretedi rapportiche
la semanticasistematicacercainvecedi scoprireed evidenziare.
Il propositodi Wilkins è Rroprioquellodi superarequestelimi-
tazionichesonopropriede!J!.linguenaturalie cheperluLne costi-
tuisconouno deidifettimagglOri;mail risultatoparadossaleè che
in non pochi casi,a causadella sua rigidacategorizzazionee dei
criterichela ispirano,la linguafilosofica,è incapacedi indicaree
simboleggiaretuttaunaretedi rapporticheindubbiamentecollega
unaseriedi terminie checi saremmoaspettatidi trovarein qualche
modoesplicitata.
.~
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Esempisimilidi evidente«prevenzioneideologica»si potreb-
berotrovarein diversialtri Generi,e più specificamentein quelli
cheriguardanole relazioni.Ma lo stessofenomeno perain modo
più sottileanchenellecategoriecon minorecontenutoideologico.
Cioèl'assegnazionedi un determinatosignificato,valea dire,grup-
po collegatodi termini,adunadatacategoriaha spessoqualcosadi
arbitrarioe risultaparadossalmente,comeabbiamodetto,nellase-
parazionedi ciò chela nostraintuizionelinguistica« ingenua», vor-
rebbechefossecollegato.Prendiamoqualcheesempioda un'area
estremamenteconcretain cui il fattorereferenzialepredominasen-
z'altro su quello strutturale-interno.Il campoche potremmoun
po' grossolanamented finirecome«desideriodi cibo - cibo -
mododi preparee servirlo» è divisotra i Generi« AzioneCorpo-
rale» e «Rifornimenti»e risultanellaseparazionedi «cibo» FAME
(appetito,ecc.),MANGIARE(vettovaglie,pasto,ecc.)e «bevande»
SETE/BERE(bevanda,acqua,cantina,ecc.)dall'oggettodel deside-
rio, e cioèdai singolicibi e dallesingolebevande,come«pane»,
«carne», «brodo», «salsa», «birra », ecc.Notiamoqui anche
un'altracaratteristicadelle tavolewilkinsiane,e cioè la presenza
contemporaneadellostessotermine,o comunquedi terminiaffini,in
più di unacategoria.Per rimaneresemprenellastessaareadi «cibi
emododiconsurn'àrli»,troviamomeal= «pasto»siapresentesottoI
MANGIARE(<<Azioni Corporali», 2&Differenza,1&Specie,opposi-
zioneper affinità),di cui è unadelleglosse,siacomeradice,e cioè
come1&Differenza,1&Speciedel Genere«Rifornimenti», dove
viene glossatocon i termini «pranzo», «cena», «refezione».
Mentreperaltricasidelgenere,cheesamineremoin seguito,vi può
essereunagiustificazionet oricaper taledivisionedellostessoter-
minetra due categorie,è assaidifficiledarequi una spiegazione
convincenteper la presenzacontemporaneadi «pasto» tra le «A-
zioni Corporali» e i «Rifornimenti»60.Passandoalla Speciesuc-
cessivadel Genere«Azione Corporale», e cioè SETE/BERE(si
presumechesi trattadi un'affinità,non di un'opposizioneper con-
trarietà), troviamotra le glosse« acqua», «cantiniere» (= butler)
e «cantina».Ora se «bere» si collocanellostessocamposeman-
tico di «cantina»e « cantiniere»(e non è certoda escludere),è
per lo menocuriosochemancail terminechecollega«bere» e
60 V. AppendiceA, 3 per un tentativodi trascrizionedi «pasto» in
ambeduele categorie.
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« cantina»con ciò che si beve,cioèvino, birra, ecc.,che invece
si trovanotra i «Rifornimenti». Se acquaè presentein quantoè
«ciò che si beve», allo stessotitolo dovremmotrovaretutti gli
altri liquidipotabili.E' naturalecheil concetto«acqua»abbiauna
« doppialettura», ossiasiapresenteanchetrale sostanzeinaminate,
Genere«Elementi», accantoagli oceani,fiumi,ecc.,perchèin un
casovienetrattatocome« sostanzacheha unacertacomposizione
chimica,»- acquain quantoH20 in altreparole- e nell'altro
in quanto«ciò chesi beve». Una simileanalisiha il pregiodi di-
stinguerediversisensidello stessotermine,e nel casoparticolare
la sostanzadall'usoche se ne fa, ubbidenedocosì ad una precisa
logicalinguistica,anchesela nostraintuizionevorrebbein qualche
modoassociarele duefunzioni,senzascinderecompletamente« ciò
chesi beve» da « quelliquidochesi chiamaacqua»61.Questari-
cerca,se la miainterpretazionedellapresenzadello stessotermine
in più categorie la loroconseguenteproiezionelessicaleè corretta,
comecredo,è tuttaviasporadicae si direbbequasicasuale.Per
tornareagli esempigià dati; se l'acquaapparesia tra gli «Ele-
menti» che tra i «Rifornimenti», lo stessodovrebbeverificarsi
ancheper «vino », «birra », ecc.,che dovrebberoavereun sim-
boloin quanto«bevande», comein effettiavviene,poichèvengono
collocatitra i generialimentari,e un altro che specifichila loro
composizione,diciamo«uva» + «succo» + «fermentazione»,
e cosìnon soltantoper tutta la gammadei generialimentari,ma
per l'intero lessico.Si può certamentesostenereche un lessico
strutturatosecondoquestiprincipi,cioècon il più rigorosorifiuto
dellapolisemia,haunafunzioneconoscitivapiù pregnante diretta,
maai fini comunicativi,sela linguafilosoficadev'essereanchemezzo
di comunicazione,similiprocedimentiendonoa cagionarepiù con-
fusionechechiarezza.
Se invecedi considerarela «dissociazionelessicale»dei sin-
goli terminiesaminiamoun'areasemanticanel suo insieme,vedia-
mocheunasimilespaccaturaoperaanchetra azionie il loro esito,
e addiritturatra azionidiversema con indubbitratti in comune.
Comeesempiodelprimofenomenovediamocheil Genere«Opera-
zioni» comprende«vestiario,arti sartoriali» (4&Differenza)e cioè
61Che questotipo di dissociazionelessicalesi trovi effettivamentenelle
lingue sto1'lco-naturaliè provato dalla presenzadelle note coppie nell'inglese
moderno: pork/pig, veol/col/, bee//ox, mutton/sheep.Pare che Wilkins va.
glia generalizzarequestoprincipio.
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le azionidi «tessere»,«lavorarea maglia»,«follare», «tinge-
re», ecc.,mentregli oggettiprodotti(<<stoffadi lana», «seta»,
« lino», «cotone») appaionosotto «Rifornimeneti», 4a Diffe-
renza,«vestiario»; eppurele modificazionioperatedalleparticelle
trascendentaligli avrebberopermessodi includereil secondogrup-
po di terminiin qualchemodonel primo,o comunquein un'area
di «vestiarioe mododi confezionarlo». Ciò che avvienequi è
similea quantoabbiamogià avutooccasionedi notarea proposito
dei Generi«Dio» e «RelazioniEcclesiastiche», e cioè l'incapa-
cità del sistemadi simboleggiarel'affinitàsemantica,nell'esempio
datoformalizzabilein qualchemodoin terminidi causaed effetto,
o per megliodire «azione» X e «risultato dell'azione», ossia
l'oggettoprodottoda una determinatazione.Un ultimo rapido
esempioillustrala stessacaratteristicaper quantoriguardaparole
di azione.Nel Genere«Moto» cheè il terzodei quattroGeneri
«Accidentidi Azione», la la Differenzaè costituitada«motopro-
gressivo», mentrela za da «vari modidi andare». I duetermini
antinomidatiper la la DifferenzasonoANDAREe PROCEDERECON
DIFFICOLTÀ(halting),tantoè verochetrale glossetroviamooltrea
«passo», «mododi procedere»(gait),anche«zoppo» e «zoppi-
care». E' lecitoa questopuntochiedersiperchèsonoprevisteque-
ste formediversedi moto in un Generedistinto,quandotra le
«RelazioniTrascendentalid Azione», di cui giàci siamooccupati,
si trovala formulazionepiù astrattadi motoda un luogoall'altro
ITION,chehacomeSpecieANDARE/VENIRE,GIRARE/VIAGGIARE,ecc.
Una separazionecosì nettaha comeconseguenzauna dilata-
zione dei simbolibase. Il principiodell'economicitàdei simbol!
non è una questionepuramentepraticao di convenienza,ma di
capacitàanalit~el sistema,che diminuiscein proporzioneall'au-
men~odelnm;erodi simboli,e in particolaredei simbolibase.
Il pericolodi queste«dissociazionilessicali» a livello dei
singoli terminio dei campisemantici,se portatealle sue conse-
guenzelogiche, è la completaatomizzazionedel lessico- un sim-
bolo distintoper ogni sensodiversoindividuabiledi ogni lessema.
Con un simileprocedimento,mentreda un lato si riduceil nu-
merodi lessemidistintieliminandoi sinonimi,dall'altrosi dilata
il lessicodella linguafilosoficaall'infinito,moltiplicandoenorme-
menteil numerodelleunità.IngenuamenteWilkins crede- e con
lui tantisuoicontemporanei- .checonqualchesforzoe unacerta
dosedi buonavolontàsi potesseroeliminaretutte le ambiguità
- l'ambiguitàscomparequasisempreal livellodellafraseo di un
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contestopiù ampio,mentrerimaneal livellodel singololessema-
e ridurre,comedisseSprat,tuttoa un'rappprtounivocotra parola
e cosa.L'esigenzadi una linguaprivadi ambiguitàè caratteristica
di un'epocain cui si affaccianoprepotentementele scienzenaturali,
ma l'ambiguità,chesembraconnaturatalle linguestorico-naturali,
è ancheun elementodi economiadei segni.L'intendimentodi
Wilkins non era certoquelloddimoltiplicareil numerodei segni
dellasualingua,chedovevanoinveceesserecontenutisia per mo-
tivi teoricichepratici.Anzi, si potrebbedire che l'economiadei
simboliè unafunzionedellatrasparenzae dellacapacitàesplicativa
dellelingueartificialipreconizzatedai loro inventori.
Per tornareal nostroesempiodi primae semplificandoal mas-
simo: si vagheggiavaun sistemacapacedi simboleggiareallo stesso
tempo sia la diversafunzione di « acqua» = HzO e « acqua» =
« ciò chesi beve», valea dire tutti quei tratti cheli accomunano
e che li differenziano.Teoricamentenon c'è motivoperchènon
possaesistereun similecalcolologico,una simbolizzazionecapace
di esplicitarequestielementidi somiglianzae di differenziazione:
ciò cheè dubbioè chesiaattuabilein pratica,ed è certocheil si-
stemaelaboratocontantacurae tantapazienzadaWilkins risponde
soltantoin partea questeesigenze.Vi sonodeglisporadicitentativi
di costruireuna linguasu questebasi, ma rimanel'equivocoche
permeatuttol'Essay,e cioèsela linguaartificialedebbaesserevera-
mentefilosofica,un purocalcolologico-semantico,oppureun lessico
strutturatoe razionalmentedispostodellenostreconoscenzempi-
richedelmondo,equivococheil Wilkinsnonriescemaia risolvere.
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IV. WILKINS E LA GRAMMATICA UNIVERSALE
il
JI
1. La grammatica«seèondonatura»
Fin dalleprimepaginedell'EssayWilkins è consapev:oleche
la suaricercasi devemuoverein duedirettive:quellad'individuar~
i «signifi~atiprofondI», assegnandoad essiun'adeguatasimboliz-
zazionee l'altracheriguarda
«such a NaturalGrammar',asmightbe suitedto the Philosophy
of Speech,abstractingfrom thosemanyunnecessaryulesbelong-
ing to institutedLanguage»l.
Tale grammatica« secondonatura»avràil duplicecompitodi
specific~rela valenzadei singolisimboli,òssiadi defihirein chemo-
do avvienela proiezionelessicaledi queisignificatiastrattichestan-
no allabasedelletavole,e la loro combinabilità:nellaterminologia
tradizionalela grammatica:,vràun aspettomorfologico,che allora
si chiamavaetimologia,eunosintattico.Tuttala ParteIII dell'Essay
è dedicata queStoargomento,poiehèWilkins,pur partendodaUn
aS,ppntonettamentesemanticisticodell:J,naturadel linguaggio,si
rendeperfettamentecontocheun lessicosenzaunagrammaticasa-
rebbedel tutto1nadeguatoalle necessitàdellalinguafilosofica.La
suagiustacondan,n,aqei tentativingenuidi autoricomeBeckstaa
dimostrare,secenefossebisogno,la suaconvinzionecheesistauna
« grammaticadellecose» allapari di una «semanticadellecose»,
e checompitodellasualinguaa,rtificiale,èdi esplicitarla.L'isofor-
mi~motra realtàe li1:guaggiohaquindiunaduplicefaccia:uMe"les,-
sicalee unagrammaticale,perchèse la grammaticaè «naturale»,
essanon è semplicementeuno strumentoeuristicoe ideologicamen-
teneutropercor,nbinarei variitemslessicalitra di loro,maradicata
nel mondo,di cui riflettela natuta.Vale ancheper la grammatica
ciò cheabbiamogiàdettoper le categorie,per cui il lessico-le
tavoledi Wilkins- e la grammaticasonodue faccedella stessa
medaglia.Nè potrebb~esserediversamente,perchèuna teoriauni-
l Epistleto theReader)E,verso.
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versalisticadevenecessariamentefondarsisu lmapresuntastruttura
universaleinerentealle«cose» stesse,e di cui le singolegrainma.
tichenon sonoaltrocheversionilocalipiù o menoad~rentia tale
realtà.Nonvi èdubbiochecomeimpostazionegeneraleci muoviamo
qui in un mondoconcettualecherisalealla tradizionegrammaticale
medievale2 che acquistan}lovovigore,proprionegli anni in cui il;
Wilkins stavascrivendoil suo Essay,nella Grammaticadi Port-
Royal,libro cheperòeglinonnominamai,percui si devesupporre
chenonl'abbiaconosciuto. .
Nella primapaginadellaParte dell'Essaydedicataalla gram-
matica,Wi1kinsspecificaquali 'Sonoi relativiambitidel lessicoe
della grammatica.Le tavolecostituiscono«the scienttficalpart...
whichmaybe stiledUniversalPhilosophy»3, sonoin altreparole
essenzialmenteun'enciclopedia(su questoconcettoci siamogiàsof-
fermatinei capitoliprecedenti),mentrela parteche seguecom-
prende
'I!
t'il"
,
f.I/
«the f)rganicalpart, or an enquiry after such necessaryhelps,
wherebyas by instrumentswe must be assistedin forming,these
more simple notions ipto complex Propositions and Discourses,
which may be &tiIedGrammar, contatiningthe Art of Words or.
Discourse»4.
III
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Già da questaformulazionemi parechiaroche per l'autore
dell'Essayla grammaticaoccupauna parte,seppurimportante,af-
fattosubalternanellasuateoriadel linguaggio:è una speciedi ce-
mentoche legagli elementidiscreti,quelli che «contano» vera-
mente,in dellestrutturesignificative.E pur parlandodi proposi-
zioni complesse,dedicarelativamentepocospazioa questoaspettò
dellasuatrattazione,tantoè verochela partededicatallasintassij'
nel sensotradizionaledatoa questotermine,è la più convenzionale
e affrettata,mentredovel'autoredimostramaggioreoriginalità,sco. 'Tp
standosispessonotevolmentedallatradizione,è nellasuaDoctrine
o/ Words.Le intuizionipiù validee più suggestivesonoquasisem- 11
pre quelleche cercanodi spiegarenatura,formazionee struttura
profondadi «pezzi di lingua» e quasimai quellechedefiniscono
le condizionidi veritàdellaproposizione,anchesein formaalquanto
elementarela sua simbolizzazionetalvoltaimplicitamenterigetta
2 Per tutta la tradizionemedievalee rinasdmentalesi veda l'ampia trat-
tazione in PADLEY, passim.
3 Essay,p. 297.
4 ibidem.
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dellecontraddizionie incompatibilità'l)a ivellopiù a19-piodellapro-
posizione;Del restoèidel tuttocoerentechein unateorialinguisti-
ca'''che'l'privilegiaassolutamentel' ns,la cosa,e il processodi asse-
gnarei nomiallecose,anchela grammaticarisentadi un simileato-
mismo.In fondo anchelo strutturalismod'ispirazionebloomfiel-
diana,nonostantechepongala grammatica(la « struttura»)al cen-
tro dellesuericerche,è sostanzialmenteatomistico,coni suoicosti-
tuenti immediatie tagli successiviper arrivareall'unità.minima
significativadel modema,edè soltantoconle teoriechomskiane
post:dìomskianechevieneinvertitataletendenza.È, forsesuperfluo
insisterechenellateoriacosiddettaclassicachomskianala sintassi,
nell'accezionechesi dàoggia questotermine,stasempreal centro
delmodellolinguistico,conla rappresentaziones manticadaun lato
e quellafoneticadall'altra,salvopoi le ulteriorielaborazionidella
teoriadapartedeipost-chomskiani,per i qualituttaviavi è sempre
unacomponentesintatticaal centrodel modello5.Per Wilkins in-
vecela componentesintatticanon ha alcunaautonomiaed esiste
sempre soloin funzionedelleentratelessicalie la loro rappresen-
tazionesemantica,o per dirla in altreparole,le formesi spiegano
attraversoi contenutie non sonomai,viceversa,le formea deter-
minarei contenuti6.
'f
Ma è ora di lasciarequestecolisiderazionidi naturapiù gene-
rale,cheperaltrosi basanonecessariamentesu inferenzedal testo
wi1kinsianopiuttostoche su teorizzazioniesplicitamenteenunciate,
per esaminarepiù da vicinola Parte II! dell'Essay.Che le lingue
storico.naturali~ianodifettoseè allo stessotempounodegliassunti
6
5 V. per esempiol'Overview di H. McCLQY in STEINBERGe JAKOBOVITIS,
pp. 157-181.
6 Negli indicizzi più recenti degli studi semantid pare di vedere una
cautainver&ionedi tendenzaversoposizioni più tradizionali;cir. per esempio
LYONS,1977,e in particolarela sezione11.3,(Theontologicalbasis),:incui
si vuole arrivarealla definizionedi categorieèornenome e aggettivoappunto
in baseal loro statusantologico,non in base alla loro funzioneo distribu-
zione. In. un'altra direzione,anche la case grammardi Fillmore rappresenta
una teoriabasatasui contenutie non sulle forme, tanto è vero che un con-
cetto tradizionalecome «soggetto» perde la sua valenzafunzionale,creando
un divario, risolto nella strutturaprofonda, tra ooggetto«vero» e ooggetto
« apparente». E' chiaro che si tratta di un'esposi2)ionefin troppo semplificata
della teoriadi Fillmore, nè è certo questoil luogo di approfondirla.Ciò che
mi pare indubbia.,in tutta la linguisticapiù recenteè una tendenzache, pur
I non rifiutando in nessunmodo una rigorosaanalisi sintattica,privilegianuo-
vamente1 contenuti,le «cose», comedirebberoi filosofi dei Seicento,e che
un'analisi puramenteformale è oggi decisamentesuperata.
...
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fondamentalidell'Essaye la suaprincipalécgiustificazion,e,nel,!senso
chela linguafilos~ficamiraa corregger.~'k «~~riogsandcasualal-
terations»Ldell~lingUeistiruite,poichè
~;!J:i
« that very Art. by wruch Langriageshouldbe regulated,viz. Gram-
mar, is~vofmuch later inventlon then Languagesthemselves,;'be~g
adaptedto what was alreadym being, rather then the.Rule ~f
makingit so» 7'!'
~
~
:
i'
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Wilkins peraltrodistinguetra grammaticanaturaleo ge~erale
e grammaticaistituitao particolàre,seguend?in questaform\lla~io~e
nonsoloBacone8,maancneCampanella9,iI quale~vevaparlar~!i:H,
«grammaticacivilis?>e«grammaticaph1Iosopnica». È ,,9yViàtIie~tef.
soltantoquest'tltimacheinteressail Wilkins, cioe'"quellagfllihffiac'il!
tica che 11m
«shoulctcontain alI such Grot'mdsandRules, ai"do;naturally and
neceS'sarilybelong"to the Philosophy of lettersand speechin Q'1Jn-
eral»l~, ,,,',
, ~
Egli"nomi~alcuni.,\'tudiosichesisanoçccupatidi unasiffatta
grammaticagenerale,tra cui Duns Scotu'S,la cui GrarlimaticaSp~-
culativavieneoggiattribuitainv\:;cea Tommasodi EFfurt, Cara2i
mue111eCampanella,matrovala loro opera"insufficiente,poich~
<dome it seemsthat'alI th~eAuthors'(thoughsomemor~then
ofhers)were,.sofar.pr~juaicedby tIle common'T1}eoryof the''lat],;-
guages,theywereacq~aintecfwith, that theydid not,sufficiently
abstractlièir rulesaccprding"to Nature.In whichI dO,nothor*,
that'thiswhichis .no;' to ~ deIiveredcanbe faultless;"it be;ng
veryhard,(if,not impossible)wholly to escapesuchprejudices:
yet I am apt t6 think it lesser~oneousin this respecthenlhe
"test» 12. "". Mi
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7 Essay, p.-.19. ", " 'I
8 In De Augmentis,Works, VoI. I, p. 653. «Grammaticaetiam blparti-
tam ponemus;ut alia sit I:iter&ria,alia Philos£phici. Altera adhibetÙrsim-
pIiciter ad Iinguas,nempeut eas quis aut celerÌus,perdiscat,arit emeri3atius
et purius loq~atur,Altera ver~aliquatenus'PhllosorhiaewrÌ'1inistrat».
" 9« La grammaticaè duplice: una ,civile,un,'altrafilosofica.,Quella civile
è un'abilità(==peritia),non una sdenza,poichèsi fonda sull'autoritàe'l'uso
di"scrittori famosi...Invecela grammaticafilosoficasi fonda sulla'ragionee sa
di scienza.Essa è .infattiil metododell'intellettoche investiga~1e cnota~,qu~nto
ha investigato,e fra le cose quaIi si ,,,trovanoin natura stabiliscerapporti o
distinzioni.Nota infatti le essenze,gli atti, le abitudini...». CAMPANELLA,p.
439. La traduzioneè quella dell'edizionedi Ffupo. ..
lO Essay,p. 297.
Il J. CARAMUELOBKWITZ,CaramuelisPniecursorlogicus,complectens
Grammaticumaudacem,Francofurti, 1654055.Tutta la questionedelle,nfonti
di WiIkins vieneampiamentetrattat:.a'inSALMON,1975.
12 Essay,pp. 297-298.
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Il debitodi Wilkins verso'i suoi predeceS'soriè' certamente
maggioredi quantoegli stesso:non sia dispostoad 'ammettere,e
citeremoin,seguitoalcunipuntiin ctii ciòapparecontuttaevidenz~..
Tuttavianonècertamentein baseallasuaoriginalitàchevavalutata
l'operadelNostro,maper la suacoerenza"internae per la suaPO"
tenzaesplicativa.Abbiamogiànotato,nel parIaredelletavole,cheìi
le,glossespessoassumanoun cjlratterebizzarro,artific~?soe talvolta
addiritturae'~troso'proprioperchèvoglionq,esprimereconcettialta-
menteastrattin unaformaverbalenon it'datta veicolarli,un po'
comechicercassedi rendereconlineeretteunasuperficiecurvilinea;.
dandoluogoa nonpocheforzature.Lo stessofenomenosi verifiCa
in alcunepartiçlellatrattazionegrammaticale.Le strutturegramma-
ticali «s~ondo natura»corrispOndonosoltantbin partea quelle
delle linguestorico-naturali,che da un lato contengonocategorie
« superflue»- la più tipicaessendoquell~delrverbo- e dal1?altro
soltantoalquantogrossolanamenteriflettonola strutturalogicadello:
univer~o,perchèla grammaticapuÒaverevhore universalesolo se
rispecchiala « logicadellecose», la"loro concatenazionee colloca-
ziori~naturale,o comesi direbbein terminichomskiani,le ,strutture
dellamente.È il cOn.dizionamentodellanostralinguamaterna,o
comunguedelle lingue che conosciamo,comeWilkins os~erva
propo:~iiodei sJoi predecessorl~nel campodellagrammaticaup,iver-
sale,èheci fa sembrare«naturalei7>ciò cheinvecenonè altroche
« istituito», e diremmop~rconverso,~ifa se1))brare«strano»ciò
che~èinvecesecondonatura,manonattualizzatonellanostralingua,
comepotrebbeessereil sistemaassai,.complessodei tempfverbali,
di cui ci occuperemoin,seguito.CheWilkins sia immuneda qu~sto
tipo di condizionamentoo pregiucliziorimanetuttoda provare,ma
il sùo sforzoè certamentedirett6a liberarsida simili distorsioni.
e almenoifl teoria,più si "di'scostadalla g;~mmaticadelle lingue
naturali,pi~diventa~o dovrebbediventare- filosofico.1; in '/ef-
fetti, comecl si rendecontosubitoesaminandole parti relative
dell'Essay,non si trattaaffattodi unaspeciedi minimocomunde-
nominatoredi tuttele grammatichenaturali:non,una.gramma,tica
~~~t~s~u~\~ced~~indutili'''O:J ~~~1.1~gr.a1ll!TI.atica,~re!l~a-
menteaeauttlva.E"de naturalmenteqUlche1'1mpostazlOnedi Wll-:-.. " -
.kinssi avvicinadi più allalinguisticad'ispirazionechomskiana,per
la qualepurela strutturaprofonda'e le )miversalinon traggonola
loro validitàda,datiempiricamentev rificabili,mada quellestrlft-
ture meritalidi cui sarebberol'espressione.d'la manifestazionec~~-
h~ta. Parlare"di Wilkins comeprecursoredella grammaticaTG
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Il! sarebbecertamenteuna semplificazioneassairiduttuvae pocoillu-
minante13:rimanetuttaviail fattochevi sonoalcunielementich~,
seppurein terminimoltogenerali,accomunanol'autoredel Seicento
:ailinguistideinostritempi.Ma seè lecitaun'ipotesia taleproposi-
to,miparecheciòsi possaattribuireal fattocheChomskye suoise-
guaci,pur usandoun metalinguaggioe tecnichetutteloro, si riacco"
'Stanoalla tradizione,voltandole spalleal rigorosostrutturalismo
comportamentisticoamericanodegli anni 1930-1950,e, reintrodu-
cendola mentenellostudiodellelingueumane,traggonodall'oblio
in cuiil positivismolinguisticosembravaaverrelegatogli universali"
chetantooccupavanogli studiosidi linguisticae di filosofiadel Sei
e Settecento.
11
"
Il
Il
il
ti"
Il 2. Integralie particelle:il nome"
"
La distinzioneprincipaleoperatadaWilkins nellasuaDoctrine~"
,01Words,cheaprela trattazionedella«grammaticanaturale»,è
tra integralse particles.Per comoditàseguiremol'autorenell'ordine
da lui stabilito.Dei primi dà la seguented,efinizione:
"
Il
!i
;
I
S
I
ii"
«By Integrals or Principal Words, I mean such as signifie some
entire thing or notion: whetherEns or Thing it self, or the Essence
of a: thing, as Nouns Neuters, whether concreteor abstract; or
the Doing or Sufferingof il thing as Nouns Active or Passive;or
the mannerand affectionof it, as Derived Adverbs»".
il
"
I
,I
j ~I
;f~i
NI
:~
I
Pochepaginepiù avantiparladi
« Integralwords"whichsignifìeentirethingsandnotions,with the
severalkindsof them»15.
Ora a propositodi taledivisionefondamentalee dellasuagiu- (
'StificaZionevi sono alcuneosservazionida fare. In primo luogo
notiamoche,rispettoallepartideldiscorsotradizionali,la divisione
wilkinsianasi rifà siaalla tradizioneanticachea quellat'inascimen~
tale. I primi grammatici,per esempioDonatoe Prisciano,privile-
.
13 Viene in menteimmediatamenteil saggiodello stessoChornsky,Carte-
sianLinguistics,conle durecritichechehasuscitato.Cfr. CapitoloI, pp.68-69.
" Essay,p. 298.
15ibidem., p. 304.
~,
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1:1
giavanoin manieraassolutail nomee il verbo,comele unicheparti
del discorsochehannosensocompiuto,tuttele altre,essendorele-
gatenella categoriadi «syncategoremata»che consignificanosol.
tanto16.In parte,secondocriteriformali,taledivisioneequivalealle
parti declinabilie indedinabiIidel discorso.Gli autoridellecosid-
dettegrammatichespeculativeo modiste,del Medioevo,continuano
questafondamentaledicotomia,caricandoladi significatimetafisici.
Ancheperloro al centrodellostudiodellagrammalicasonoil nome
e il verbo.Duranteil Rinascimentovediamo"chePietroRamorico"
noscesoltantotrepartideldiscorso,ancheseil suocriteriodi classi-
ficazioneè puramenteformalee quindirispecchiapuntualmentela
dicotomiadeclinabileIindeclinabile"della lingua latina17: anche lo
spagnoloFranciscoSanchez(o Sanctius),autoredi unagrammatic~
moltoinfluentein quelperiodoe intitolataMinerva(1587)ricalca
più o menoquestoschema.Ciò chefa Wilkins in fondoè di adat-
tarele categoriedei suoipredecessori,ma poichèper lui il verbo
vienecompletamenteassorbitonella categoria«nome», e si rea-
lizzain,formadi participio,cheè unaformadell'aggettivC?,la dh;}!
sioneessenzialeè in duegrossecategorie,quelleappuntodegliinte-
grali,chesignificano,e quelladelleparticellecheconsignificano$01-
tanto.Approfondiremopiù in là i motiviche spingonoWilkins a
negareunostatllsautonomoal verbo;peril momentova dettoch~
essoapparenella strutturaprofondasemprecomenome,poichè
quest'ultimo,in conformitàcon tuttala tradizionegrammaticalesi
dividein «nomesostantivo»e «nomeaggettivo», ed è soltanto
duranteil Settecentochenomee aggettivovengonodistintinetta-
mentecomeparti separatidel discorso18.L'avverbioin Wil~i!ls
vienepoi nettamentedivisoi duetipi: gli avverbichesono«deri-
vati» .~ tradizionalmentesi direbbegli avverbidi modo---'chesi
collocanonellacategoriadegliintegrali,e gli avverbichesonoinvece
'f 'l!
16Afferma Prisciano: «Partes igitur orationis sunt secnndumdialecticos
duae, nomen et verbum, quia hae solae etiam per se coniunctaeplenam
faciunt orationem,alias autem partes 'syncategoremata',hoe est consigni-
fìcantia appellabant». Citato da MICHAEL, p. 49. V. tutta:la trattazionedi
tale autorea pp. 49-53.
17P. Rari, Grammaticaelibri quatuor...Editioterza,Parisiis,1560,la
primaedizionecheho potutovedere.La suaclassificazioneè in vox numeri
(checomprendeda un lato il nomesostantivoe aggettivo,il parcicipioe il
pronome,e dall'altroil verbo)e vox sinenumeri,che comprendetutto il
resto.Cfr. ancheO. FUNKE,Die Friihzeitder englischenGrammatik,Bern,
1941,pp. 79 e segg.
18 Cfr. MICHAEL,pp. 90-92.
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p!!:'~~c~U~einsieme~agli~,~rtiçolie 'allecongiunilpnis~rv;pno<la colle-
g~re~IIV!-la~,fras,<;;\cconlflltra (~<contextureor sentenceW;!thsenten~e>~~.
~~,T'
,
ufta<Tia,comevedremom'q' uando"trai:teremo':le"'pa, rticelle, egli è'moltb"" ,ti ,~, .11'
i!fi~I~!d,hcertosullo,statusdi'que~ie,parolej'e ,affacciaiJ dubbio che si possa
,y'éràm~nte<iparlar~dipartidel discorsodisri.nte. ~
"'Matorniam~ agli « int,egrali~~.Cç>~eirisishe,JIMichaell~:-ma
.'FIP,Oll,IISitrattatert~idi 1J.nanovità- "treSOrlO{'criteridi definizione
'dell~?~lieparti ii~~"lpiscorso,o form classes}"per".usarela "terminolo-
:~ia"della,,'!.iIJg&is1!iç!tst~tturale: upo puran:~ni~form~le,che 'si ad-
~,~:li~e,par,ticolarmenteat latino, ma'lascifimolto a desiqerareper quanL
, ,I"t~;.riguàraa'i~~e8' ingue,moderne,e l'il}glesein,'particolare20;pno;'fqll~
,zi,?n~~;;~w~i§tlil?ll~,i!,oeinfineuno.suhasLseman~ic;be~~anchese,~
;,~,~es$p1 tre~cntenvengonousatl~usmtemporaneamente,s ppurem
dosaggiwdiversi.Qra,data'tutta,;ti~postazionedell'operadi Wg~ins
uRfi~~efinizione,formalenon aY~Tbbealdin"senso'i"edè quindi del
tuttorconforme"allospirito,dell'EssaY~iche~si adottiinvece,un d:iterio"
"I;§em'aliflçg,'anche"'se,in,Fneateorica,sarebbeconcepibilelln~defini-
"zione"i'ntelminifunzio~ali.Il ~ilkins tuttavia"in generedà scarso
,'> ", Il'' '#" , , ,'"
pe~,?i;:l,all'flspettq;,~nzionale delli~guflggio'ia tutto vanta~giodei si-
g~i~~~ti.De~r:s"tP'if'~riter!osem~ntico!~;;preyalent: anc~;enella"tra- "I
dlzlone. medlevale,ermaSC1~entale,v:rso la quale"11deD1t()del No- "Il,Il'
stro,',cQmeab'qiamogiàdetto,è assaimaggioredi quanto!).on~iaJft;
~ls~osto;~~d"';~~,tttere!iPer la trarizionemodistam~dieval~?chiamata
~Wpuhtocosì'dalladicituraricorrente'1170dussignifidndi,le partidel"
"diseprso'{partesoratio,nis)dkclinabili~i~istinguonoda quelleinde;;
c1illabiliper/il maggiorecarico'::~ignificativò','perchè~l'possiedonopiù
m&!idi signifiçare",tantoè!]v~roçpeu~òdi essi,SigerìdJ Courtrai1w!fa
parla~cIipartideJ",discorsomagisprinc,ipalise minusprincipalis21,e
"iijnqn:ècertofantasiosò~vedere'nelladefinizionedatadaWilkins"degli mI
"integraliuna~c9lltinuazionedi;;questatradizione.Al centrodel:pro-
4;C~SSOs~gnificativopet gli studiosimedievalieranoil modusentise ~,iiJmod~se~se}chesi~oncrétizzavanorispettivamenten l nome(so- 'Il
sta~tivoe aggettivo);,;che'rappres~pla!ilparte stabilee"permanente"
!:IIl 1, h 1 1. ""' hi ".' 1
, b' il!,
ue a £eata"ç e'"a, mguae c amat~a rappresentare,ne ver o, ,
ossiala "parte"dinamicadi"deldiveniredell'universo.Date queste
~ 11('
iIT
~\liJ'I'
'19ibi~gm.,p. 5 e anch'ènei commentisulle varie parti del discorso~ltro-
v.,enel ,libro.
20V. T. FRANK,T primi grammaticiinglesi 1586-1688in «Studi I,nglesi,"
3-4» (1976~77)pp. 81-82. '"'il' " "'"'~ '.Il, ,"',' , ~
21BURSILL-HALL, "p, 50; Cfr, anche PADLEY, pp. 68-70.
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11,
ptemesse,non erafa~ileper loro accomodarej,isyncategoremata,~le
«par~line»,nel ~pr§,.schema,p{;rchènon è d;'iaroa checosaesse
corrispondononelmondodel reale22."WilkiQs,comedel restoDal-
garno,fç,,ndemodusentise ni6dusessein unavastacategoria1unica,
I1~1processodi« d~re,un rlhmeall~cose», maanch'eglihons~~ge
ail.pr?blemipostidallostatusdellepàhicelle"checo;nsignifÌcanos l-
tant6.Si ritornasempreal puntocentraledella suavisionedella
lingUa,~perchè"la,ce~tralitàdella funzionenominalegli impedisce
di syi1uppareun'adtgù'atate,gria,dellefunzionilogic;pedellinguaggio,
anchese è chiarocheè ben,c8nsapevoledell'importanzadi questi
, ' £.
rapporti,checercaanchedi formalizzare23in alcunes,ezionidella
]1arteIII dell'Essal ''Wnchela de~m.zionedatalidaCal1},panelladel
nomecome«essenza»,.la flessione"essendoiuntrattodel tutto su-
bordinatòrispetto!l1'signifìc~toveicolato24~è perfettamentein armo-
nia"conl'apPtocci~{;di Wi1kins,
La dupliceadicolaziQnedel nomein sostanti:voe
gue fedelmentetutta..la"ftradizionesin dalle .primeil;."', ",,,
d~m~ntichità:ECco comesi esprimeWilkins:
l:
.~<TposeninstitiIfed,w~rdswl1ich.menagreeuponfor the'namesand
aWe~~~iOnsoOt4ings,.aie&tiledNouns.
EvetY,,'~Noun"\vhidl'in conjunction:witha Verb makesa com-
ple~Fsente;nce;;andsig~es simpl~,an"aper ';;odumsubsistentis
persè,is caIledaSubsiàntive.That.whichsignifiespermodi..'wAd"
junctj, or adjacentisalteri, ai;called an ArJiective»25. "il!' ,"
solo ilipensiero,p1aad-
e parequindi inutilegi;-
aggettivose.;
grammati!heil
i"
Qu~stopasso rica1cajr,Jedelmentenon
dirittura le parolei,~deisuoi 'predecessori26,
lungarvisi.
,,," m ;:~"
22Cfr.BuR~If.L-HALL, pp. 81,82.
23 Sto pensandoalla sw1.trattazionedelle preposizionie delle particelle
trascendentali.
24 «Il nomeè un vocabolo,partedeclinabiledel discorso,°tlccompa-
gnatadall'articolo,chefsigniiìcaper attflbuzionel'essenzadi "unacosaqual-
siasi...Il significareunasostanza,quantità,qualitàe,qualunquealtropredi-
camentoè nell'essenzasiessfldelnome;chenesignifichiunapropriao comune
è accidentale...è~siil sigÌiificatoin uno col casoaccadeal nomein certè
lingue,comela latinae la greca;maanebraico,in italiano,in spagnuolo,in
francese~none~istonQi casideinomi,e in luogo.lorosi usan,paltri articoli...
Inoltre"i nomidesignanotut~t,i predicamentiin quantosonoesse~: non
come atti ». CAMPANELLA, pp. 467-469.
25 Bssay, pp. 298-299;" .."
26«Modìissignificandi lper mooum per se stantis» e «modussignifì-
candi per modus adiacentis~tèri», Tommasodi Erfurt ip. BURSILL-HALL,l,è,
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integrali ~ nomI
~ avverbi
illuminated).La casapuò sembrarealquantamacchinasa,e la è, se
si cantinuaa pensarein terminidi unalessicalizzazianebasatasulle
linguestarico-naturali,ma essaubbidisceal principiadellatraspa-
renzadelsimbalaterminale,trasparenzachequi è assaipiù evidente
di quantananla siapermaltevacidelletavale.In altreparale,un
significatabaseLUCE + 'attiva' +' persana'ci'tlà «illumina-
tare», mentresastituenda' passiva'per' attiva' si ha «caluiche
vieneilluminata». Nel casaspecificale linguenaturalisanain qual-
chemodain gradO'di lessicalizzarequesticancetti,anchese farse
can scarsaecanamia,ma in altri la lessicalizzazianepuò risultare
assaipiù difficile,e naturalmenteaumentarequelsensO'di stranezza
chela « traduziane»produce.Si trattadi una generalizzazianedi
quelprocessachenellagrammaticatradizianalevienechiamatade-
rivazioneattraversamarchegrammaticalidi naturaessenzialmenté
lagico-astrattae nan referenzialeche allarganO'il significatadi un
tetminebase(e quindi giustamententranO'nella «dattrina delle
parolè»}e hannO'pertantO'unafunzianeprettamentesemanticapiut-
tastachestrutturalea distribuziònale.Tantaper rifarciall'esempio
wilkinsianadata sopra,sia «luce» che «illuminatare»a «calui
che'vieneilluminata» passanO'fungereda saggettainhna praposi.
ziane,maessidifferisconO'per i trattisemanticicheli campangana.
Un'analisicampanenzialesammariapatrebbeper esempiO'prevedere
i seguentipassi:LUCE ~ ' fareluce' ---+ ' naminalizza2;ipne'=
« illuminaziane», in cui il secandae il terzastadiO'carrispandanO'
alla marca' attiva', mentrela marca' persana'(<<colui cheillu-
mina», « illuminatare») sastituirebbe' persanacheagisce'al tratta
, naminalizzaziane'.Simili farmalizzazianivalganO'naturalmentean-
cheper « l'essereilluminata»e «caluichevieneilluminata», nan-
chèpergli altricasidaticameesemplificazianidall'autarea camun-
que previstidal sistema.Che la nastra'farmaIizzazianedifferisca
legg~tmenteda quellaimplicitanel sistemawilkinsianaè di scarsa
impartanzadi franteallaquestianegenerale,e ciaècheci traviamO'
davantia un tentativO'di semanticacampanenzialegeneralizzata,
paichèle categarie'attiva', 'passiva' e 'neutra' sona previste
pertuttala gammadei radicali,ancheseWilkins si rendecontache
nanin tutti i casila saluzianesaràchiarae canvincentecamenella
esempiO'data,e ciò a causadellanaturaestremamenteeterogenea
e «enciclapedica»delleentratelessicaliprevistecameradicali.
PassiamO'ara a cansideraregli aggettivi.Nan si trattaqui in
qualchemodadi allargareil campasemanticodel simbolO'base,ma
di specificarela diversafunzianedi questeparale,all'internadi una
~ sostantivi
( aggettivi
neutri
~ attivi
~ passividerivati
A questapuntaè farseutile ripradurrela schemadegli inte-
gralicameapparea p. 298dell'Essay27.Nellepagineseguentil'au-
tarespiegaciòcheintende.Le categarie'attiva','passiva'e 'neutra',
chenellagrammaticagrecaeranO'prapriedelverbO',venganO'assunti
cameinerentia tutti gli integrali.ComeabbiamO'già vista, in ciò
cheha chiamatala strutturapiù profanda,a il mandacancettuale
prelessicale,nan ci sanache nami.Nella struttura«intermedia»,
cheè quelladellalinguafilasafica,questisignificatiprimitivi ven"
ganarelizzatin unadelletreformedegliintegrali.Questisastantivi
radicali,ciaè i simboliche appaianO'nella strutturapiù profanda,
passanaindicare:1. case;2. aziania passiani;3. persane.Una
primaderivazianesi ha quandO'questivenganO'trasfarmatiin nami
,astratti,chealaravaltapassanO'esseresianeutricheattivia passivi;
gli esempichel'autaredàsana«deità» a divinità»(deity)e « re-
galità» perla farmaneutra,mentregli astrattipassivia attivideno-
tanaprapensitàa capacità28.Simili p'rocedurevalganO'per la tra-
sfprmazianein attivae passivasenzail segnadi astratta.Nan è/'
certail casadi elencarequi tuttele passibilitàcheil \XTilkinspre-' I
vede,maper dareun'ideadel suapracedimentapatremmaesami"
nareciò che dice a prapasitadei radicaliche indicanO'un name
sastan!ivòdi casa.Una primaderivaziane- ma sarebbeforsepiù
esattadire «trasfarmaziane»- è datadall'aggiuntadel simbala
, attiva'a 'passiva',chetrasfarma«lux» in «illuminata»,(en-
lightning)e «1;(j illuminari» (the beingenglightened)rispettiva-
mente.Gli elementi'attiva' e ' passiva'si passanO'pO'icambinare
can un simbala(unaparticellatrascendentale)di persana,che dà
rispettivamente«illuminator»(enlightner)e «illuminatus»(the \
p. 160e p. 162 rispettivamente.Campanella(9. 472): «Nomen substantivum
est, quod modus subsistentisperse significat,ut 'homo'; nomenadiectivum
est, quod per modum adiacentisalteri sign1ficat,ut 'albus' ».
27Percomoditàho scissogli integralidalleparticelle,chein Wilkins
appaiononello stessoschema.Per le parcicelle,V. sottop. 191.
28 Il primoesempiodatoè amorousness,chesarebbecomedire « amo-
rosità», ossia la propensitàad amare;più facile, cioè realizzatoin inglese
comein italiano con lessemipresi dall'uso più o meno comuneamiableness,
cioè « amabilità». Questi ultimi si. ottengonocon l'aggiuntadelle particella
trascendentaleVI, 1 Power/Aptitude.
~, '~dl
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.frase.A p. 302Wi1kinsrit6rnasuÌÌa.definizioriegià data,eil'da."noi
citata,J;!,~sopra,del,!'aggéttivb,aggiungend~: '"
« Noun Adjectivesare the nameswhich are given to the j1di'unct
nat'Uresof '<"thing~,the no~ìonof them con;istingin this; t~at 0ey
signifie,the subjector thiing,to whichtHey are,ascribed,to have
init somethingbelongingb the natureor quaIity'tf thts; Ad;éc-
tives, which are p'redicatedof it; or' limitecj,~by-it ». '"
" jl
La naturaessenzialedell'aggettivoper Wilkins è di signific~fe
-«this generaInotion, of Pertàining to, op.bemg,Affectedlwith ».
Tuttaviaegliriconosceche~nasimi1ede~izioneè troppol~mitath;~
e chegli aggettivildempion<;>afunzi°Wdiverse,diremmonoi che
,lafunzione"dell'aggettivovariavdaunalfnguaall'altra29.,Egli,,!el~p.g'a
le seguentinozioniespressepag!iaggettivi,con ir~lativi e,se,mpi':1W
pl, la nozionedi abbondanza,per esempiofluviuspiscosus;2. la no-
!il zioné~disimilitudit:l~,per d"émpiolZf/rish,wasPfsh30~3. la nozli:>ne'!Ii
di po~sesso,per e~,empioD musrJgia ,~4.~lanozi~,nej:dellamater!,:;;:"
di cui è fattQ,éJ.ualcqsl~P Fes~rn'pioa brazenshiela.Un'aJ,'la1isi!~ ù '
puntualerivelerebbediverse'altrefunzionidell'aggettivo,ma)ap~rte,'"
più interes~.!lntedella~sua tr~ttaziori"eco~siste~tizadubbio'ri~fi~lla
propostaai forpiillizzarequest'ediverssfunzi<;mi,e 'rbas~naosisulla
furìz:ionebase,diappartenenza,o di essereaffettoda, di ~im96leg"
giàr~plialtfi~!usi conlei'pa~~icelletrascendentali31.1l~ altr~p~~dle"
un aggettivocomeroy#ìin~aroyal'~house(l1esempioèdi,Wi1kinst
verrebbesimbolizzato"così:RE+ 'aggettivo'+~'",particella",tra-
scendentale:possessore'.Vi è i~ que~tasif!1bolizzaziqne,come,ri-
"
m ij)
~rVengonpin mentedueesempiabbastanzasemplici'delladiv:~rsa"~ti;
zione deWaggJtt>lvoin inglesee in italiano. In italiano l'aggettivopuòadeni-
piere ad una funzionehxalistica,cioè «'che si trqva in» Jr>ereserp.pio:,,'« un
albergonapoletano», cHe può essereinterpretatasia cotJè «uri albergo del
tipo che caratteristicamentesi ttova a Napoli», oppure più semplic'èm~te
come «un albergoa Napoli». In 'ingleseè possibilesoltantola prima iAterc
pretazione,poichèla second~vieneobbligatoriamenteresa"con una £rase1;IOc~-
tiva: a hote[1ffinNaples, Vice v~rsa,la frase inglesea wòolleti'shirt (usando
di propositouna forma come woollen, piuttostoche un' nome con funzione
aggettivale,comecotlbn,ecc. per non complicareil discorso)non!!1può essere
resa iri italiano come «una camicialanosa», ma bensì come «'una camida
(fatta) di lana». ,.
30«,Comeun cane», «cagnesco»e «similè a una"vespa», cioè ,j,<irritàc
bile ».'11, ~
31 Le relative,particellesarebberorispettivamenteaugmentative;like, pos-
sessore,materialcause, .
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sulta evidenie;dalla t~~tt~;iç)fie"'d~g1iaggettivi*tti~j "~/pa;~sivi1,,ì,0un \'11
'simbolozero,cioèun trattoneutro,poichèanchegli aggettivi,come
i !J,omri,ubbidisc<;>,noa";c lIestariplice articolazione."n;a "rigoro~aL
f9rmiilizzazionec~~aJ;flnìentedevete1}eJ:"presentetl\tt$"le possibili
opposizioni~quellelatenticomeque~~esplicite,ma il, Wilkins'n"on iiJj"" , i' ...
pare'idi'~verjintuit~\fl'impottanzacielsimboloieroneL'ilsliosi~tema
t01:mlile.Gli aggtttivi'à!}iviepassivipon,$ono'altro~hei'J.:>artici~i
dellagrammaticatradizionàle.Con qUtsth;flgge~tiv,iattiti o ~assivl!~,ili'
aJ:xiva'quindi alla~:cat~goria«verb9», o~sia"i£lltmtto"lessicaledel"~'Il
verbp,quellopuramentepredi~fltiR9essendosempre'leS'I?I~~soda~la'"
cQpula;,~rim~,.~i~t~~tare"quest.q,a~gomeptoce~frw~.ci~nal#teo~(a,j
grammat~cale'a~~~~l~ns,ossety'laIDO,chepure;lagg€;Wvo\iiifBp1e;Jt
sostant!vq,.p uos~bi~e~Ina~t7asformazio.n~~ilstrattlt'.,e~ip'injutte"e
trele sueart1COl~Zldm,dl,~;attIvo";(passIvo'!.t",'n,eutro.;,ma".aquesto~"
pro.posiiol'autore; forsè saggiamente,~nQ!\azzardanesslI!1~semB,i"o/!',
A
'
1 di
'
1 ~ "h' " b. M " ~'ll 1
'''' ~'I l!
naogo~ço+s,9 '{ile",!lnc~ per ",avveF ~o,per CU1"~~a'tavo~"a
p. .,303:-30'4déll'Es.s;ay"si hanno,;di~iotto""proiez~S)fii'l~s~i~al~PJ!,un
l'radicale1.(gli\<es~'II1pidat sono,'1calore>~1i:e «~llIce(?)e.cioèi:%~oH'e
tre, checompre,J,'ldetUtti i seAsicOQcreti,r''moltiplicaton~r,dte per~"
i sensiastratti!iptutto,ciò sènzatenet,contodi,~'i;~ntuali. !tri;~egI?J
«,diacritici»,1comequel!,I,' "previstidallepar~icellé'trasceiìaei1ta1.~." ' ' !y
v, m, t!~§j'i)ji@
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Veniiìn9l,Oraalproplemadello ~!tatu~del'"v~rBb.'Si'l:'p~òtrebb:
riasslIn:ereli<:qUt:sti~ne.,i~~U(~~~iI\Itefri1~ni:'Y~lki~s«"di,vide'~>'v~l
verboIn dlleelementi,dIstIntieautonql111,a cpIcorrlspondpnod~l1e
sinibolizzaz:ionidiverse..!,Da un lato'abbiamol~,suafunzionesignifi~
cativo-r~terenziale)petla qualeil verbofa p~rteAell~tavolea~tiC;9-
late nei"'quarantagenericheabbiamoillustrato, ~e1.,Nlpitolo.preèè,
-
"" ~ 1"-
dente,~in c.ruestosensoil verbo fa parte'del1pondo delle,'Dì«cose,j~>"
rappresentatodaiGeneri,conle suedivisioniin Diffe~enia:!e Sp,e~d~,
D'altrapartevienenettamentedi~tint'ala sua funzione;.sintattica,
quellacioèdipr..edicare,cheWilkinssip1boleggia~httra~ersQJ~"cqBul~,
o il cosiddettoverbosost~!1tiVOj!ln£attf.,nelloschemadella«dot-
trinad~lleparole»riportatoa p. 298dell'Essay,Je'ggiam6,,'thel'u-
nicadellepar~lcellegrammaticali«essentialandperPetu~lin è};ery
compleatsente~ce»,~la copula. Questa formulazioneviene",,;ipetu-
ta quasitestualm€;ntep llatrattazionedella,copula,pov~leggiamo:, ' Il
",i,'ij,
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«:me mos,tnecessaryamongstthe rest [cioè, delle particelle],
wWch is essentialand perpetuaI in every compleat sentence,is
stiled the Copula,'whichserves for the uniting of the Subjectand
Prediçate ih every Proposition. The word Subject I 'use, as the
Logitlans do, .for alI that which goesbe.forethé Copula...By the
word Predicate,I meanJikewise alI that which follows the Copula
in the samesentence,whereof the Adjective (~fany such there~)
immediatelynext,after the Copula, is commonlyincorporatedwith
it in institutedLànguages,and both togethermakeup that which
Grammarianscall a Verb» 32.
dalla spaccaturawilkinsianadi ogni verboin tratto semanticoe
trattosintattico,è perfettamentein lineaconla formulazionearisto-
telica,comeci è tramandatain De Interpretatione35,e cheritrovia-
mq anchenellaGrammaticadi Port-Royal36,laddovesi assume"'co-
mefunzionecentraledelverboquelladi affermarequalcosa.Va os-
servatoper incisocheil Wilkins non distinguetra la funzioneesi-
Questopassorichiedequalchecommento,ancheperchè,mentre
l'autoreripetealtrovelo stessoconcettoapropositodelverbo33,non
spiegamaichiaramenteil motivodi questasuascelta,percui si deve
in qualchemododé'durrela suagiustificazionesul pianoontologico
dalstrosistemacomplessivo.
La definizionedelsoggettoe delpredicatoin terminipuramente'
posizionaliasci~alquantoperplessi:lo si aspetterebbedaunostrut-
turalistaamericanochedescriveuna linguacomel'inglese,ma non
certodachi vuoledaredefinizionifilosofiche universalmentevalide
di questecategoriefondamentalidi ognidiscorso.Tantomenòcon-
vince l'appello ai logici, perchè ciò che è palesequi è appunto1a
confusionetra criteri linguistici,oltre tutto criteri linguisticiassai
limitati34,e criterilogici.Più chea unadefinizionedel soggettoe
delpredicatosi potrebbedirecheci troviamodi frontea un criterio
operativochedi persènonspieganulla.Il pensierodell'autoretut-
taviadiventapiù chiaroladdoveassegnaun postocentralenellafrase
alla copula,che quindiuniscele due parti dellaproposizione,di
modocheil nucleodi ogni fraseconsistenellasuafunzioneaffer-
mativao dichiarativa.DeL,resto,unasimileconcezione,a prescindere
35Cfr. per eseropiq,De lnterpretatione,5: «Il primo discorsodichiarativo
unitario è l'affermazione,poi viene la negazione,gli altri sono unitari per
congiunzione.E' necessariodel resto che ogni discorsodichiarativodipenda.
daunverbo o da una flessionedi un verbo: in effetti l'espressione'uomo',
qualoranon vengaaggiuntonè 'è', nè 'sarà', nè 'fu' o qualcosadi simile,
non risulta ancoraun discorsodichiarativo».
Per dirla in parole n;-;oltosemplici,per Aristotele, seguitoin questo da
tutta la tradizionelogicaoccidentale,di cui la logicasimbolicanon è la nega-
zione, .ma l'estensione,le parole di per sè significano,ossia rappresentano
le «cose», ma è soltantodella proposizioneche si può dire che «è vera»
o « è fàlsa». Le '« condizionidi verità», di cui si occupala .logica inoderna,
sono condizioni della frase o proposizone,al centro della quale sta la fun-
wne predicativa,che appuntoin Wilkins è autonomae completamentescissa
da qualsiasi.funzionerappresentazionale.
36«.La connoissancede la naturedu Verbe dépendde ce.que nous auons
dit au commencementde ce discours,que le jugementque nous faisonsdes
choses(comequand je dis, la terre est rotonde)enfermenecessairementdeux
termes;l'vn appellésujet,qui est ce dont on affiirme,commeterre; & l'autre
appellé'attribut,qui est ce qu'on affirme,commeronde.Et .de plus la liaison
entrecesdeux termes,qui estproprementl'actionde nostreesprit qui affirme
l'attri.butdu sujet.
Ainsi les hommesn'ont pas eli mOIDs.de besoin d'inuenterdes mots qui
marquassentl'affirmation,qui est la.'principalema1Jlierede nostrepensée,que
d'en inuenterqui marquassentles objectsde nostrepensée.
Et c'est proprementce que c'est que le verbe, un mot dont le principal
usageest de signifier l'affirmation:c'est à dire, de marquerque le discours
oli ce mot est eroployé,est le discoursd'vn hommequi ne conçoitpas seule-
mèt les choses,ma qui en juge qui les affrme.En quoy le verbeest distingué,
de que1quesnoms qui signifientaussi l'affiirmations;commeaffirmans,affir-
matio; parce qu'ils ne le signifientqu'entantque par vne reflexion d'esprit
elle est deuenuel'objet de npstrepensée;& ainsi ne marquentpas que celuy
qui ce sert de cesmotsaffir~e,maisseulementqu'il conçoitvne affirmation».
LANCELOTe ARNAUD,GrammaireGenerale...,pp. 89-90(p. 48 nella tra-
duzione di SIMONE).L'esponenteprincipale della grammaticauniversalein
Inghilterra duranteil Settecento,James Harri&, include il verbo, insieme ai
partecipi e all'aggettivo,tra gli attributi, in quanto denota e affermaallo
stessotempo.
JAMES HARRIS, Hermes:or a Philosophicallnquiry concerningLanguage
and Universal Grammar,London, 1751,pp. 93-94.Per ambedue,quindi, è
predominantela funzioneaffermativa,o comediremmomegliopredicativadel
verbo.
32Essay,p. 304.
33Per esempioacp.303:«That partof speech,whichby our Common{
Grammariansis stiled a Verb (whetherNeuter, Active or Passive)ought to
haveno distinctpiaceamongstIntegrals in a PhilosophicalGrammar;because
it is really no other then an Adjective,and the Copula sum affixedto it or
conteined.in it ».
34R. H. Robins, citato da SALMON,1975,p. 153, ritiene che tale con-
cezionedi Wi1kins possa esseredovuta alla convinzioneche il cinese rap-
presenti :il «pensiero puro ». L'ordine naturale della proposizionesarebbe
quindi quella rappresentatoda F --+ SN + SV, in cui la funzionedi SN è
quella di ijOggettoe quella di SV di predicato. L'interesseper la lingu,a
cinese,e specialmenteper i suoi ideogrammi,era assaidiffuso nel Seicento
e ancheil Wi1kins si soffermasulle caratteristichedi quella lingua nell'ultima
parte dell'Essay.
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" .'~ten'zial~(<< egHi~ip.ellastaJza ») e C],}lelladi, i&entincazioneil'(X =j~Y: fJ!
!4'5<egli è un. uomo,») del verJ?o essere,,37,e anche in. ciò egli segue la I
,tradizione.Non quin'dil~personao~il,tem~, comeinveceaffernia,...j.'~Faligero38,1Jla\l'aff~rmazione,'1'esser~~[èla veraessenzadel ver,~'i"~,I,
Secondo,la tradizionemedif=vale;',,,come:r;abbia~ogiàvutooccasione .i
di osservare:'il nomee il v~rb~djfferisçono'in~quantoil pri~o si", 1
gnincapeYcmoèlkrnentise il secondopermoditmesse39.Il lerbo'i1
sqstantivo,la,copula,in questoschemaoccupail postocentralepet~
cqè «signinsat"permodumessegeneraliter,specincabileper quç>-Il!
"~bet essespeciale».Inup p~ssodella.mG;,amrq,~Jicadi Tommasd
di.,Erfurt ~ileggeçhe"il v~rbp«essere»è presentevirtualmente
in tutti i verbi,ihdicanpoappuntola suai"funzione~intatticaessen-
),zial]fdi predicarequalcosadJ un sogg,rt~.o4O.Passand~ora ad una
«altra,Jontéspecincamentenòminiltada WilEns, e cioè'çampaneUa,
'\redi~moun~for~Jiazio,pedel'problemaas'saivicinaa quel~~dell'au- '~
torédé1J'Essay,p;pic~è~lfpfilosofocalàbrese,aven,poparla,todelyetbQ !'l'
non come<~!,azione~~,;macome«atto»4~,affermainf!chiarepaF:ole:" :.,*.'
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ifjr
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<<'Tuttim,iyergi~si,,risolvanonelii!spst~tivo«sum, es,.,fst",",poi<;hè
chiunquefa,;'lla'b patisce,è,qJéllomedesimo, <;ipèfacente,av~nte
opaziente~idunque «;gocurrO»,equivale a «ilegosum curretifl'»42
\~'ancora" ',I h '"
,,{'" IIIJ , ",", I~i", 'il' '"
JN«'Fhi.volesse~ costrpir~' S11,~asi filosof}.çhe,u\l~ lingua novella, dor'
"'vrJbb'e... derivare tUtti f' verhi.,dairi~pettivi~nomi,e coniugarIiallo1
stesso modo, tutti; ~cetto ,p, verqo sostanzwe.» 43."' i" '~"j,i,,1
Il!!
Non vi è dhbbioqui~?i.chei!rinutoc~tegoHcòiljdi ;èon~i~~~arè'
il"verbocome"'categoriavalidadell~linguafilosoncanon'sP~sa sù
",unrnerocaprkcio"d~ll'aut'ore,li:9asU~!~lm~:trad~{ioned~llaqri~leJ~
suavisi,one'del Jinguaggioe déi1~su~,caratterlstichefondam~ntali
,~
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I
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37 Cfr. LYONS,1977,p.185.
38 Scaligero ,(De CausisLinguaeLatinae,Ji;ugduni,1540,p. '220)cosi si
esprime:«,adhun~,modumdefìnendumest:~Verbumest'nota;~isubtempore».
39 Per la formulazion.edatada T6mmasodi Erfurt, cfr. ;I3uRSILL-HALL,
pp. 208. '" ""
40«Et tamen hoe verbum'èst iri"n!omniverbo induditut;'!ì,tamquam,.radix
omnium; ideo composito omni verbo inhaeret, per."quam verbum distans a
supposito ad sl;Jppositum principaIiter indinatur », BURSILL-HALL,« p. 220;
sIfPP'()sito =,;« soggettO"». m
41CAMPAJ:iELLA, p., 527. ~I
42 ibillem.,liip.615.
43ibidem., p. 713.
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nonè altrocheun'estensionee codincazione44.N,'elCapitoloI, nel-
l'esaminareFoperalldi Dalgarno,abbiamorilevatod:ibegli ricqnosce
unasolavet;,apartedeldiscorso,il nome.E)raancheWilkins si avvi-
cinamoltoa unasimileposizione,almenoa llvelloidiciòcheho più
volte in $luestepagine,chiamatola struttura.,piùprofonda.Nella
« dottrin.à'delleparole»nonc'èpostoper il verbo,",lacui funzione
referenzialevieneassorbitacompletamen'te",inqUella>grancÙosastru~~
turacnesonole tavolewilkinsianeeche,còÌlleh<;:>Ij"~,ùvolteiinsistitd,\I
non racchiudono«parole»" almenonella 10r~formulazionepiù
essenziale,fua~ignincatiprelessicali..Da un puntodi vistalogici:>,il
Willcir;tsrico'h~sce::['!pienamen'te"la funzionepredicativadel verbo
-delle categorieaccidentalidi :~I~mpoe personasi'parleràinseguih
qua&lo,tratteremO"le particelle""""rna.ladivide',r~tt~mente'dallasua
,funziohe,.signincativa.L'ens e l'essedellatradizionemedievale'si
fondano'l'inun,!unicoe'ns'j'e seil mbmentocentrale'dellasemantica
di Wilkins è qu)Hlonon.s'Oltantodi assegnareinbmi~allecose,ma
, ", ""~'" .'
anèheattraverso'essidi denrilrela loro natura,taleprocessoacqui-
sta,,;aliditàa un livello più profondodi9u~1l0gr!1;rllmaticale"d1~'J~
ordinaq1;lesteunitàprimordiali!in frasi. Per dirta!,,in altreparole,
il verbq,'~ometale';non,'èuna!1categoriaconcettu;i1e,'mau~a"categori\ì,
10gico-op~rati~a,ed eccoperchèWilkins operala suadivisiotletra,.
'~ "j " ... .. ,'.. . .'
«ve\Po,categoria referenzial~~»,çhe. deriy~. attraversogli 'aggettivi
dai,%ignmcatipiù "profondi, e «verbù'i!iJcateg!l'>ria~'sintat~Ica», che si
'realizzanella co~~la. w'!\i """ ,
.. Il sistema~{diW~f;insdivent,tlforse"Blù,chiaro,se per un rqpc
mèhtoci.serviar~N,dellas~boli?za~ione,delcalcolaJpredicamerit:ale
correntI;;nella 10gkasimbòlica.1<"Unasempliceproposi,zionea.due
argomehticome«Ma~iaamaGiovflnni»,ha la.seguenterappresen-
taziqneA(m,g),~pcui ~sipredicail rapportodi « amare,»(A) d~"
~aria (m):ra Giovanni(g)45 Ora secondoil sistemadi Wilkins
A =YU +.a, ..ilverbo«amare»si distinguenellasuaf1i'fizione
semantica.« a » (<<amore» ~ ,« amante») e VU =verbouniver-
~ale== copula.La simbolizza~ionedovr~bbeq17'inqiessereVU(m,
a,g),in,fui i tre~im1501iaIl'inte'rrlbd~llaparentesison~ge.,argomen-
"
~
i&
ao
tl,)';f:r tutci i precedentidell3(!folfuulazione.wilkinsiana,y. PADLEY, p.
205. Perla .tradizionerinascimentale,cfr. ,ancheMICHAEL,pp. 97;99.
"~:45Dicb «da...a», perchè.con un verbo come« amare» è necessario&pe-
cifìcare la direzione---;.. della predicazione,dato che «Mario ama Maria»
non implka necessariamenteil conversò«"lvIariaamaMario», come"è invece
il qISo di un verbo bidirezionale"come«s!JOsare»~, M~ tale specificazione
nOJ?"ha ,rilevanzaperiI «ca!~olopredicamentale»wiIkinsiano.
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ti, presumibilmentecan identicacapacitàreferenziale.Una regala
davràpai in qualchemadastabilireconqualedei tre argamentisi
unisceil simbalaVU, perchèil nastraesempiaè paco'probante,in
quantaduedegliargamenticansistanadinami propri.OraperWil-
kins tutti gli argamenti,che sul pianalagico carrispondana ciò
chele espressianireferenzia1idelletavolesonasulpianosemantico,
sonopotenzialmentenami,aggettivie avverbi,e pertantacanverti-
bili in verbi,anchesein praticaeglisi rendecontochein malticasi
ciò creanatevalidifficoltà46.Ora è avviachela linguafilasaficanon
è affattaintesacameunalinguasenzapredicati,comedel restbti-
sultachiarodatuttociòcheabbiamodettaapropositadellafunziane
dellacopula,maèancheverachepiuttostocheesplicitareil rapparta
saggetta/predicatola suasimbolizzazianet ndead affuscarla,can-
glabandatutta nelleespressianireferenziali,e facendasappartare
alla solacapula,a «verbouniversale»camel'ha chiamatasapra,
il pesadellafunzianepredicamentale. "
Da alcuniesempidi trasfarmazianiverbalianalizzatinell'Ap"
pendiceA si evinceabbastanzachiaramentein chemadail Wilkins
cancepiscela simbalizzazianedi ciò chenellastrutturasuperficiale,
assianellelingueistituite,apparecameverba"e comeiÌl~agnicasa
il verbofinita, il verbocan funzianepredica'tiva,vienescompastd
neidueelementichela costituiscona,cioènei suoitrattisemantic~
lessicalie nei trattipuramentegrammaticali.Rimaneapertala que~
stianedell'utilitàdi unasimileanalisi:perun versaun procedimen-
ta di questatipo ha indubbieaffinitàcon,la rappresentazianed l
predicatanellagrammaticaTG: SV 7>-Aux 7>-V47,in cui l'ele-
menta'aux'è certamenteparagonabileconil versantegrammaticale
dellasimbolizzazianewilkinsiana.D'altraparte,cameabbiamacer-
catad'indicarenell'analisidellastrutturaverbaledi Wilkins in ter-
mini di un calcolapredicamentale(in farmaassaisemplificata),un
procedimentadel tipo p1:ppastatendead affuscareil rappartadia-
letticatra soggettae predicata,cheè unodeitratticentralidi tutta
la tradizianelogicae grammaticale.Dei mativiidealagicidi questa
impastazioneabbiamagiàparlatoe nanè quindiil casadi ripetere
qui quantaabbiamadettosO'pra.Valeperòla penadi ribadireche,
se il Wilkins è per alcuniversimaltalantanada una canceziane
madernadi ciòcheè il linguaggioe comefunziana- stapensanda
allasuainsistenzasul rapportounivocacasa-parala- per altri egli
ha delleintuiziani(e ne abbiamavistealcunen~iduecapitalipre-
cedenti)cheindubbiamentela avvicinanai metadie allecanceziani
fandamentalidellascienzalinguisticadei nastrigiarni,il cheè un
altrO'madadi dire che la linguisticacantemparaneacontinuaad
accuparsi,con strumentidiversie indubbiamentepiù raffinati,di
prablemicheil vescavainglesedelSeicento,per nanparlaredi altri
primadi lui, cercavadi risalverea madasua.Un esempiadi ciò ci
vienedataappuntadallasuatrattazionedelverba:a primavistail
suarifiutadi riconascereadessauna statusindipendentepuò sem-
brarenan sala arbitrariae ingiustificato,ma addiritturaperversa.
Ma quanda« traduciama»questasuapasizionenellafarmulaziane
armaicanonicadituttele grammaticheTG: SV ~ Aux + V,
Aux 7>-...48,allarala suafarmulazianenanè,più cosìperversae
arbitraria,ma rivelail tentativadi metterein evidenzala duplice
facciadelsegnolinguisticacanla suacampanentesemanticae quella
sintatticae il rapportatra le due: argomentadi natevalerilevanza
teoricasul quale,certamentein termini assaidiversi, i linguisti
recentihannaversatonanpocainchiastra.
r
.. « Though every Noun Substantivehave not an Active or Passivebe-
,,' longingto it Ul eitherGreek, Latin, English & c. yet accordingto the,Nature
and Philosophyof things,whatsoeverhath an Essence,must havelikewise an
I
Act: either Being or becoming:or of Doing or being done: or of making
or being made: to be, or do. And consequentlyevery Radical Substancive
..
,
'. which ~scapableof Action, shouldhavean Active or Pas.siveformedfrom it;
which is commonlycalled a Verbo "
As for such things which have not of their own any proper Act of
Doing, they are not ca~ble of the der.ivationof Active and Passive, ob
defectummateriae;as in the words Stone,Mettle & c. But the Verbs belong-
ing to such Radicals can on1y be Neuter, denoting the Act of Being or
becoming;unless when they are with the Transcendentalmark CausatiQ,
which will adde tothem a Transitive sense,as Petrifie, Metallifie, & C.».
Essay, p. 300. La debolezzadella formulazionequi, come anchealtrove,con-
siste nel fatto che si dice determinatiitems lessicali sono capaci di certe
trasformazioni«per loro natura», e quindi secondocriteri non-linguistici,
invecedi definirequesti elementiin base alle trasformazioniche permettono
o meno.
47 E' ovvio che' aux' è un tratto sintatticogeneraledella strutturapro-
fonda, e che in alcune lingue, come l'inglese, avrà una rappresentazionea
livello di strutturasuperficialeappuntocome«ausiliare» (almenonella mag-
gior parte dei casi),mentre\Ìn atltre,comeil latino, comevariazionimorfolo-
giche. La terminologia' aux' chiaramenterispecchiail fatto che le prime
analisi TG furono condotte su esempi inglesi, ma ciò non significaaffatto
che il simbolo' aux' rappresentauna categoriapeculiarealla lingua inglese
o a linguedalla strutturasimile.
48Le proiezioni di 'aux' a questo punto possono naturalmenteessere
le più varie, il punto importantequi essendoche il nodo che sèpara' aux'
(elementodi trasformazionesintattica)da V (rappresentazionesemantica).
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-;t. Dé"particelle \li
'.!il
. , l.' " 'j W"
«Hi~ing thusexplained.,whai' is meant,~y'In.tegrqlwords, whicQ
signifiee:nt:iJ;~,,,.thing:sand notions,with thèI:several,kinqs§>fthem,
I proceédin the.next plac:eto t'reai,concerningPartic{rrs,9r less
principalwords,which ìnaybe said to c9nsignifie,ser-virig'to c'...rcum~
stantiateari! m&lifie those.Integral wordsi wit~ whichthey are
jOY14ed,beingstiled by the H~brew Grammal'la'nsDictiones»'h.
,!,
,~
Comeè evidentea primavistada questo"passo,'il Wilkins]si,
basanon soltan,t,9per la suainterpr~tazione,maper las];1astessa
nomeclaturasqllatradizione""deimodistimedievali,chefannolargo
uso.del termineconsign''ijicatio.Questoconcetto,conie abbiamo
gi~rilevato,~asuavoltasi rifà '~Prisciano,cheparl?di « syncategore~
mata»o appunto«consignific~ziohe». Lè'i'parolemcompresein questa!U
c~tegoriai-o sarebbepiù esattodirequestimoffemio in altriicasi
"di <~tassemi.d'ordine» - rappresentano,il"ve;~antesintattiaodel
"\Seg;;Oi!linguistico,,mentrei1« sIgnificato»'rappresentafuilsuoconte~':
nuto;ossiaciò chelo collegai,al mondoestetno.Il segnolingyistico'IX , "1/1, ," " , .. "
',dev,~n~cessariamentec,?ptenerelemepti,di ,ambedue,~v~.reìfijuna
çloppiafaècia,cre da-unlatoguardaversol'esterno-;c-edè l~i.ifaccia
i~:\}~il'Wsigriificat6~ edall'altr~ verso rinterno,.d~lla stessa;i:rdttura
linguistica,edè "questafacçiachevien<;,d~n9minata«consigr:lifica'i,
. i!. 50 i
Z10pe:!r». ,,, iÌjJ
iÙ Wilkins,nellasUadivisione..tra integrali,e partic<;lle.accet\ain
pieno~questa~mp9,~tazione,ma~assegnaa quest'ultimeUno s~atus!',!
non soltanto,subordinatoma addiritturaI!!facoltatiyo,l'unica ecce-
zione essendola copula,che dev'esseresemprepresente!~)(i.t.luna
frase.completa)appuntoperchèha la funzione,comeabbiamq,visto"'. '" il':
sopra,di predicare,..che è l'essenzastessaaella fraseyista come
propo~,izione.Lo s~hemà'riprodottog~ill~l<~'~anto,checonsistede1i~
secondapartedellatavolaap.298dell'Essajr(perla primasi v,eda,la
,figura I'. 180)chiariscela suaconcezione.Ciòchelasciaperplessoqui
e,Ichecòntraddistinglie!'impostazionedi Wilkipsra quella"deimo.!'
m
I> 'w,,,
49Essay,p. 304.
50BURSILL~HALL(p. 33) si esprimecosi: «In dose collocation with
modusor ratio;,consignificandiis used to ,:~dicatesyntacticmeaningor func-
tion, i.e. a pars orationispossessesa modellofs1gnifying.anda potentialiryof
consignifying,~which ;meansthat it<is futlctionally'uselessunless it canI\icom-Il
bine with ahotherpars'orationis in order to consignify,i.e. signifi' syritacti-
cally».
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lt
disti,è appuntoil caratterefacoltativodelleconsignificazioni51:esse
possonoesserefacoltativesoltantoal livello astrattodei significati
profondirappresentatedalle tavoledella Parte II dell'Essay.Nel
momentoin cui questielementivengonolessicalizzatie successiva-
mentecompostein proposizioni(si «generanofrasi» si direbbe
nellagrammaticaTG) alcunepa!ticellegrammaticali- naturalmente
non tutte allo stessotempo- devonointervenireobbligatoriamente.
E qui occorreentrarepiù nei dettagli.Per Wilkins tuttèle parti-
celle sonosimboliautonomied egli quindi,giustamentemi pare,
nondistinguetra modemigrammaticalie « parole»: in fondoè del
tutto irrilevantese le trattiamocome«parole» o sotto qualche
altroaspetto,ancheseè abbastanzachiarochela suapreferenzava
ad una linguaanaliticacomel'inglese,piuttostoche al latino,che
non gli sembraaffattoun buon modelloper la sua linguaideale.
Il fatto che tutte le particelleconsistonodi simboliautonomie
discreti,e quindi a livello superficialevengonolessicalizzati,non
inficiaaffattola loro caratteristicaessenziale,cheè quelladi cansi-
gnit,kare.Nella teoriawilkinsianasi distingueinvecenettamenté,
ancheseimplicitamentepiuttostocheesplicitamente,tra trattigram-
maticaliche si congiungonoagli integralinell'attodellaloro lessi-
calizzazione,comele categorie'nome/aggettivo/avverbio','c9n-
creto/astratto'e 'neutro/attivo/passivo'di cui ci siamogià occu-
patinei paragrafiprecedentidi questocapitolo52,e queglielementi
cheoperanotra i lessemi.Tuttaviail Wilkins nonè semprecoeren-
te: la categoriatempo,comevedremotrapoco,si congiungesiaalla
copulache all'integrale,e quindi non differisceessenzialmenteda
quei tratticome'aggettivo',ecc.chefannopartedel simboloter-
minale,ossiadellessema.Che nellarealizzazioneconcretai relativi,
segnigraficisi congiunganoalla radicalepiuttostoche essernedi-
staccatimi pareuna questioned'importanzasecondariae metodo-
logicamentepocorilevante,anchesecmaramenteè il risultatodi un
condizionamentodi linguecomeil latinochedistinguonomorrolo-
51 La debolezzadellateoriawilldnsiana questoriguardoè statarilevata
da PADLEY,p. 200.
52 VaJe forsela penaribadirechela presenzadi un'opposizionetriplice
del tipo 'nome/aggettivo/avverbio'implicanecessariamentetr simbolidi-
stinti,ancheseil Wilkinsoptaperil simbolozeroperi nomi.Il nomeè sim-
bolizzatocometale in quantosi opponeall'aggettivoe all'avverbio.
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gicamentele diverseparti del discorso.Un simile «pregiudizio
Ideologico»determinaanchela trattazionedellecategorie'singo-
lare/plurale', chefannopartedylle«differenzeaccidentalitra pa-
role»53,mentreil generevie~eJhssuntacomecategorianaturalee
quindiequiperaral sesso.A' questoriguardol'autoreprevedeun
terminenon marcatoper sesso(che è quellbrappresentatodalla
radicalenelletavole)e dueterminimarcati,la cui specificazionefa
partedelgruppodelleparticelletrascend.entali.Per quantoriguarda
invecela categoriacaso54,anchequi è evidenteil modelloinglese.
Il dato fondamentaleè il tassemad'ordine,poichèl'autorevede
nella struttura' soggetto' + 'verbo' (o più precisamenteSV) e
, verbo' + ,"oggetto' un riflessodellastrutturadellanostramente
e quindidell'orc1inenaturaledellecose55.Tutti gli altri si esprimono
con le preposizioni.Si trattadi"una soluzioneassaisemplice,per
non dire semplicistica,mafino a chepuntosia veramente«filoso-
fica» è più discutibile.Notiamo,primadi passàreadaltroargomen-
to, che conformementeai suoi principi generali di escludereogni .
formadi ridondanza,egli non prevedela concordanzatra nomee
aggettivo;quest'ultimoha tuttaviai tregradidi comparazionedelle
lingueoccidentali,espressicon gli avverbiparticellemore,moste
l/!:Ss,least,masonoargomenti"su cui non si sofferma,dandoliquasi
perscontati.Yn analogodiscorsovalein generaleperla sintassi,(nel
s~nsotradizionaledel termine),chericeveunatrattazioneallostesso
temposommariaeconvenzionale.Ci soffermeremoquindinellaparte
resta1,lte'di questocapitolosuglielement'iraffiguratinellatavolaa
p. 191,chein primoluogoriguardala Doctrine01Words,pertrat-
taresuccessivamenteil sistemadei tempie dei'illodi. Chiuderàil
capitoloun esamedellacategoriadelleparticelletrascendentali.
53 Essay,p. 352.
54 E' forse non superfluodire a questopunto che la teoria dei casi di
WHkins è assai convenzionale che neanchecon la migliore buona volontà
di questomondo vi è ravvisabileuna qualcheaffinità con la «'grammatica
dei casi» di Fillmore.
55«The true notion, of the Nominative Case,'is that which precedes
the Verb, and the Accusative,that which follows the Verb; of which in
speechthat is suited to the natural Structureand Syntaxthere ought to be
no other sign or note then the very order».
Ess~y,p. 352; cfr. ànche:«That structuremay be calledRegular,which
is accordingto the natural senseand order of the words,». ibidem.,p. 355.
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~5.I pronomie le preposizioni
Non è il casoqui di tornarenuovamentesullacopula,cheè
la primadelleparticelletrattatedall'autore.La primadelleparti-
celle«nonessenziali»è il pronome,nellacui trattazioneil Wilkins
nonsi discostamoltodallatradizione.Cosìcomei nomisonoi segni
dellecose,i pronomisonoi segnidei nomi,cioè sonosostitutivi
dei nomi.Essi possonorappresentarel coseo immediatamenteo
meeli.atamente.La primacategoriaconsistedei pronomipersonali,
in cui nonvi è anafora,edeccoperchèessisignificano« immediata-
mente». I pronomiche invecerappresentano«mediatamente»il
nomehannouna funzioneanaforica(<<and illen the Pronbunis
calledRelative»)o deittica(<<in thesecasesthePronounsarecom-
monlycalledDemonstrative»). Questaarticolazionenonrappresenta
alcunanovitàrispettoalladassrncazionetradizionale,e neanchegli
elenchidatidannoaditoa commentiparticolari.Poichèi pronomi
hannole stessefunzionideinomi,essihannoancheanaloghecarat-
teristichesintattiche,e sonoquindisuscettibilidi numeroedi caso56.
L'autore,pur non nominandolospecrncamente,presupponeche il
pronomepersonalesaràdistintoper genere,cioèper sessonella3&
persona,ma non nellealtrepersone,dandonuovamenteprova di
quantoil suopensierosiacondizionatodallalingueistituite'57.Egli
in veritàsi rendecontochenell'elencodalui datocompaionoalcune
paroledalladoppiavalenza,e chenontuttesostituisconoun nome,
poichèdeitticicome«questo/quello»si possonoancheaggiungere
ai nomi,ediventanoquindiaggettivi.Tutti i pronomi,trannequelli
personali,sonocapacidi composizionicon~leparticelletrascenden-
tali eli.personae cosa,luogo,tempoe modo,maeglinon dà alcun
esmpiodi similicomposizioni.Il Wilkins in fondoavverteun certo
disagiodavantialla categoriapronome,chevienetradizionalmente
classificatacomeuna partedeclinabiledel discorsoe assimilata l
nome58,machequi apparetrale particelleperchènonveicolasigni~'
ficato,è un meroindicatoreo marcagrammaticale,cheperòa sua
voltapuò esseremodificatoda trattipuramentegrammaticali.Non
è deltuttochiaroin chemodoil pronomeconsignifica,dalmomento
chesostituisceil nome.È veroinvececheservonoda consignifica-
zioni i trattigrammaticalicheoperanotrasformaZionisui pronomi,
e ci si chiedecomequestitrattipossonoconsignificareSeil pronome
stessononha significato.Il Wilkins forsecogliela naturaambigua
delpronome,chesintatticamenteè assimilabilein tuttoe per tutto
al nome- anzi in moltelinguemoderneconservacaratteristiche
mor.£ologicheche il nomeha ormaida tempoperduto-, mentre
da un puntodi vistasemanticoessoserveda semplic~indicatore,
conle duecaratteristichefunzionidi anaforae deissi,comeabbiamo
già detto,pur essendoprivo di valoredenotativo.
Nell'elencarei quattrogruppidi tre pronomiciascuno59egli
osserva,senzapurtroppoapprofondirela questione,nèesemplificarla
« thattheyarein somekindor other,quantitatives;thatis to say,
everyone of the Pronounsmakesthe wholeProposition,or at
leastthatpartof theProposition,whichis affetedwith it, accord-
ing to its own nature,to be eitherSingular.Indefinite,Particclar
or Universal»'".
1
Non è soltantoil terminequantitatives}ma tutta la "frasee
l'osservazionesull'ambitoeli.applicazionedi questeespressioni,che
ci fa pensareai quantrncatoridellalogicamoderna.In particolare
la secondae la quartacolonnahannoqualchesomiglianzarispettiva-
menteconil quantrncatoreesistenzialeil quantificatoreuniversale,
ruolochesi addiceparticolarmenteai terzimembridellerispettive
serie(certainone/alI). Menochiaroè ciò cheintendecon singular
e particular}chedovrebberoambeduecorrisponderea ciò cheoggi
vienedenominato«referenzasingolare». Nè convincemolto che
this appartenga un gruppodi quantrncatori«indefiniti», mentre
thatvieneinseritotra i quantificatori«particolari»; ambeduevanno
visti cometipici indicatorideittici,la differenzatra essi essendo
definibilein terminidi prossimitào distanzarispettoa un puntodi
,. Egli affermacheciò avvienesoltantoquandoi pronomivengonousati
da sostantivi,riconoscendoimplicitamenteche alcunipronomi- deittici e
quantificatori- appartengonoveramentead un'altracategoria.Per 'caso'
egli evidentementeintendea) che' pronome'+ 'verbo' = nominativo,e
che 'verbo' + 'pronome'= accusativo,e 'b) che si possonocombinare
con le preposizioni.
57 Ma dI'. pp. 225-226sotto per una discussionedel generedel pronome
personale.
58 V. per esempiola classificazionedi Ramo;dI'. nota17 sopra.
'9Essi sono:
~ hau
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This
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That ì
Same Another ~
Certainone Sameone )
( Any one ~
{ ~~eryonej
'" Essay}p. 305.
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riferimentoassuntocome« normale»61,e non in basea criteridi
espressionipiù o menodefinite.Tuttala q~estioneè irtadi difficoltà
di variogenere,e non si vuolecertoqui sostenerecheil Wilkins
abbianellafrasecitataanticipatola tepriadei quantificatoridella
logica'moderna,perchèsi tratterebbedi un'inferenzadel tuttO'in"
giustificata.Ciò chemi sembrainteressanterilevareè chel'autore
in qualchemodoavvertala necessitàdi unateoriadeiquantificatori,
senzaperaltroapprofondirela suaintuizioneo proseguirenellasua
ricerca.
La trattazionedelleesclamazionionpresentaparticolaripunti
d'interesse,e possiamoquindipassareoltreper occuparcidellepre-
posizioni.Nella teoriadellagrammaticadai tempiantichiin poi lo
statusdellepreposizioniè spessomotivodi dissidiotra gli studiosi:
peresempio,perPriscianoerapr,eposizionetantoun morfemalibero
chereggeun nome,e quindinedeterminail caso,quantoi moclemi
legatichefungonodaprefissi.Viceversa,nellatradizionemodista,e
in particolaren.ellaGrammaticaSpeculativadi Tommasodi Erfurt,
il prefissovarigorosamenteesclusodallacategoria«preposizione»62.
La.definizionedi quest'ultimo63invecefa intrav~derequalcheincer-
tezzasulla-nettadistinzionetrapreposizioneavverbiochenotiamo
anchein Wilkins.Per limitarciperil momentodellatrattazionedella
preposizione,possiamocitarela seguentedefinizione:
:~
.r
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«Prepositions are such Particles, whose proper office is to joyn
IntegraI with IntegraI on the s:;tmeside of the Copula; signifying
some respect of Cause, Place, Time, either Positively or Priva-
tively» 64.
~onvi è menzionedeicasi,proprioperchèperWilkins la prec
posizioneha la stessafunzionedei casi nelle lingueclassiche,ad
eccezionedel nominativoe dell'accusativoche,comeabbiamogià
visto,vengonosegnalatidai tassemid'ordine.Vi troviamoinvece
un criteriosemantico(causa,luogo,tempo)chegeneralmentev niva
evitatonellatrattazionedellepreposizioni65.Non vi è.dubbioche
:1
61Cfr. LYONS,1977,pp. 646-657.
62 V. MICHAEL,p. 65 e BURSILL-HALL,pp. 92-93.
63 « Est ergo praepositiopars orationis,significansper modumadiacentis
alteri casuali, ipsum contrahens, ed ad actum reducens », BURSILL-HALL, p. 264.
. 64 Essay,p. 309.
65 MICHAEL, p. 66 nominaunadefinizionein terminianaloghidi quelli
wilkinsianidapartedi Linacre(Progymnasmatagr mmaticavulgaria,1525,?),
operachenonho potutoconsultaredirettamente.
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la trattazionepiù vicinaa quel1adi Wilkins è quelladi Campanella
(p. 567),fino all'usodel terminealternativo« adnomia» o « adno-
mina» cheivi si trova.L'incertezzadi Wi1kinsnon sorgetantoa
propositodellostatusdellepreposizioniquantoapropositodi quello
degliavverbi,e cioèdegliavverbinonderivati,di cui ci occuperemo
in seguito,ancheseegli stabiliscela proporzione:l'avverbiostaal
verbocomela preposizionestaal nome,proporzionechevieneperò
messain dubbionelle.paginededicatespecificamenteagli avverBI.
Il criteriodi elencarele preposizionipiù chedefinirle,chetro-
viamoin tantegrammatiche,vienein Wilkins combinatocon un
criterioanalitico.Comeabbiamovisto sopra,i rapportiessenziali
segnalatidallepreposizionisono«causa», «luogo» e «tempo».
Seguendoun criterioanalogoa quelledelletavoledegli integrali,
abbiamosei gruppidi sei preposizioni,raggruppatiin tre coppie;
mapiù chedi opposizionibinarie,si trattadi coppieper unavaga
affinità,dandoun totaledi trentaseipreposizioni.
>L'elencodi Wilkins mira ad esserenon solo sistematico(sei
gruppidi sei preposizioniciascuno,ogni gruppoessendodivisoin
tresottogruppidi dueognuno),maanchelogico,in quantoai vari
gruppicorrispondonoaltrettantecategoriecausalie spaziali.I pri)Jli
duegruppidi seicomprendonocausa,gli altri quattrovarieforme
di rapportispaziali.Per megliochiarireil suosistemasaràutiledare
a questopuntoqualcheesempio.Vediamocheil primoraggruppa-
mentorappresentarapporticausaUpiù generalindicatidall'autore
comesoggetto possessoredi qualcosa:Tali rapportivengonose-
gnalatin latinodalgenitivo,mentrela causaformaleo 'strumentale
o il mododi farevieneresoin latinoconl'ablativo,casichein quella
linguasostituisconosemprela particellache nella linguafilosofica
adempiea talefunzione.Le dueglossedatesono« di» e «con».
La secondacoppiaindicala causafinaleo efficiente vieneglossata
« da» (by) e «per» (lor), mentrela terzacoppiastaper la causa
materiale x quao circaquam(out 0/) e «riguardoa» (concern-I
ing)66.Segueun secondogruppodi rapporticasuali(ideale,sociale,Il
adiuvante),e quindi i quattrogruppiindicantirapportispaziali.A
propositodi quest'ultimiva osservatochel'autoreaffermacheessi
si riferisconoiQ.rrimo luogoa spazioe in s~ondoa luogoa temw, "
creandocosì una commistionetra i due tipi di rapportiche nont
66 Le varie glosseinglesi vengonotutte date anche in latino nelle note
laterali,così: 1. a) casogenitivo;b) casoaplativo;2. a) ab, a, per; b) ob,
pro,propter;3. a) ex,è; b) de,circa.
Il!
198~ THOMAS FRANKì;
:Ii
li
"',
li
ii'ì
"
"',
. ~~
~o
4<9')
m TJ_<I>-__;-::llrAtJ2:
cç;/
~/~
~
4~
1111
~
J.
_u--mf?;JP%
m'
~- """--c~-:,,:",,,PC7_~""~'"E.--
<>%
%
~
~
"Z\","
-'-'l.>-
'0~
~<'"
<;;>'0/
~I
.tI
111
LE PREPOSIZIONI DI LUOGO
.- '"'
'"
~i
",
~
SEGNO E SIGNIFIcATOCI' 199
t,
vienein~nessun"ppntodisa,mbiguata,nto"più chealcunedi que'Ste
preposizionj:i~1Jcissono_iJ1dicaretempooltre che spazio,mentre"per
alt~'èposstbilesoltantoun'interpretazionespaziale.Questamancata
"'CJistihzionetra spazioe tempo,chepurecostituisconodueDifferenze
bep.d~stintedel GènereXXII «Spazio», lasciaalquantoperplessi
non:!!"sol~,perch~si trattadi categori~logichenon,certamenteinter-
cambiabili,senon allilivello della lessicalizzazionedideterminate
lirl'gue,maancheperchèsullabase'delletrentaseipreposizionielen-
cate;chechiaramentedovrebberocostituireun inventarioesaustivo,
non è semprechiarocomedovrebberoesseresimboleggiaticerti
rapportit~mp~rali.Uno sguardoalla traduzionedel Pater Noster
in' lingUafilosoficarivelain effettila,doppiavalenzadi in spazio-
temporale,poichèsia in Heavencheon tbisday(cioè,in realizzato
comeon nellastrutturasupemcialein concom'itMzacon day)ven-, ' .~,.
gonosimb()liz~atr'!J1ellostessomodo.:r)usodellaglossalatinaè qui
addirittura"~f)l15ryianfe,poichèin e in'traha~novalorespaziale,ma
non temporale;oltre,'al fatto chela preposizionein 'èlellatino va
d~£nit;h~'b~s~"ai rapportisintagmaticiin cui si trova67,noncome
un ite,mlessibJeavvulsodalcontestoin cuièinserito~La trattazione
, ~. . ~
delle'!preposizionidà aditoa non pocheperplessitàe ambiguità,Qè
ci aiuta~olto la graziosà'hppresentazionepittoricaa p. 311e ri-
prod()tta,quia&anto,ancheperchèprivilegiaassolutamentei rap-
P?J:j:ispaziali,trattandoqtfelli temporalimplicitament~comederi-
va~ionida quest'ill.timLChevi siaun rapportoorganitotra le due
c~tegorie,è£Uoi:di 'èlubBiJ68,mala soluzionewilkinsiniananel suo
&ntativoai cpIJ~gaFlesembratroppo sempliceeriduttiva, e perta~to,
lungidalrendeiep\pchiariedesplicitiquestirapporti,creasoltanto!
ambiguitàed intert~za. "
Al di là di ,questeconsiderazionisull'incertezzadella simbo.
lizzazionedei rappo~tispaziò/tempo',indicatidallapreposizioneva
fattoun rilievopiù sostanziale.Le categoriespazio/tempocompaio.
no neWrEssayduevolte;unatra gli « ihtegrali» nel Genereappun-
to denominato«Spazio» e un'altratra le particelle,tra quelle
parolecheconsignificanos ltanto.Chetaledoppiavalenzadi queste
duecategor!esiaunacaratteristicad~llelinguestorico-naturali- non,
osereidire fino a chepuntosi trattadi una caratteristicauniver-
~
',"
67 Che possiamoconsiderarein irapportoaI verbo,con cui si trovain
relazione(+ /- MOTO) o con il nome (accusativo/ablativo).
,~8Cfr. per esempi~~rONS,1977« Tensea1,1deiccictemperaIreference»,
pp. 677-690.
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tiI sale- è fuordi dubbio,maci saremmoforseaspettatiin unalingua
veramente:filosoficaun qualchecollegamentotra l'aspettosostan-
ziale- per non dire sostantivale- e quellosincategorematicodi
questecategorieconcettuali,poichèciò chevieneindicatodal Ge-
nere« Spazio»è unaretedi relazioni,nonun referentenelmondo
reale69,e dopo tutto le preposizionindicanorelazionidi questo
tipo. Il fattoè cheWilkins nonsolonontentadi stabilireun colle-
gamentodi questotipo, ma addiritturanon sembraavvertireche
esisteun problema,anchese, allo statoattualedellanostracono-
scenzadellastrutturadel lessico,nonsembrapossibiletrovarviuna
soluzione.
Il
6. Gli avverbie le congiunzioni
~I Nel trattaregli integraliabbiamogiàvistocheWilkinsinclude
tra essiciò chechiama«gli avverbiderivati». Nella suapassione
perunastrutturasimmetricae regolaredellalingua:filosofica,la cui
potenzialitàè quasi semprepiù grandedell'attualizzazionedelle
strutturein questionenelle linguestorico-n~turali,ad ogni radix,
almenoin lineadi principio,corrispondeuna triplicelessicalizza-
zionein formadi sostantivo,aggettivoe avverbio.Il rapportoag-
gettivo-avverbioè quelloin cui la strutturaregolaree sistematica
della linguaartificialeè più vicino a quellodelle linguenaturali,
sempreche si definisca«aggettivo»in terminirigorosie non in
sensolargodi « attributo»7°,a causadell'altonumerodi casiin cui
a un datoaggettivocorrispondeffettivamenteun avverbio,cioèun
cosiddetto« avverbiodi modo». L'intuizioneimportantedi Wilkins
stanel fattodi averdistintonettamentequesti« avverbiderivati»
iI~
j'
IIII
69Sto pensandoal rapportotra parolecome«interva1lo»e «tra».
70Intendo dire che aggettivoè ciò che 1) entra in un SV in una strut-
tura F ~ SN + SV (<<il libro è verde») e 2) è capaoedi comparazione,
il che corrispondealla comuneformulazionedella grammaticaTG, per cui
« il libro verde» derivada una strutturasottostante« il libro (che)è verde».
La questioneè assaiimportantein una lingua come l'inglese a causa della
capacitàquasi illimitata dei nomi concreti di entrare in strutturedel tipo
N + N (glassdoor,ecc.) in cui il primoelementoha chiaramenteunafun-
zione attributiva,ma non aggettivalenel sensostretto.Non è possibi,leinfatti
dire nè the door is glassnè the door is more glass.Gli «avverbi derivati»
traggonola loro origine dagli aggettiviin sensostretto, non da altre parti
del discorsousatein funzioneattributiva.
JII~
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datuttoungruppodi parolechenonsolohannounadiversa« storia
semantica», ma anchespessofunzionidiverse.Nella grammatica
tradizionale,benchèsi distinguessetra diversitipi di avverbi,veni-
vanomessinsiemein un enormecalderoneparolecosìdiversecome,
per esempio,«gentilmente», «mai» e «qui». La categoriadegli
avverbidiventavacosìunaspeciedi enormepattumieradovesi but-
tavanotuttequelleparolechenon si sapevanoinserirealtrove.
Ora il WiIkins operaunanettadistinzionetra avverbiconun:
minimodi contenutoreferenziale avverbiconfunzionipuramente
relazionali,chesonoappuntoquellicheegliincludetrale particelle.
Data tutta,la suavisionefortementereferenzialedellanaturadeI
lingu~ggio,la cosacertamentenonsorprende,anziè del tuttonatu-
rale.Un altromododi affrontarela questionesarebbedi dire che
gli «avverbiderivati» costituisconouna classeapertadi parole,
mentregli avverbiparticelleformanouna classesostanzialmente
chius~,ancheseabbastanzanumerosa71.Unodeiproblemiè costi-
tuito dal caratterespessopolivalentedi queste«paroline», e cioè-
il fattocheessedi voltain voltapossonofungeredaavverbi,prepo-
sizionio anchecongiunzioni,l cheassolutamentenon avvienecon
gli «avverbiderivati». La distinzionewilkinsianasembraquindi
utilee rappresentaun tentativodi definirela verafunzionedi queste
unitàlessicalial di là dellatrattazioneloro riservatanellatradizione
grammaticale- e occorre osservareche anchei grammaticiposte-
riori a Wilkins non sonosempreriuscitia gettaremoltaluce su
questoproblema.
In effettiil Wilkins è assaiincertosullavera autonomiadi
questiavverbi.Intantoegli osservache nelle lingueistituitevi è'
spessouno scambiotra preposizionie avverbi- ed è significativo
chegli esempichedànonsonopresidall'inglese,comesarebbestato
fin troppofacile,ma bensìdal latino-, tantoè vero che dubita
chesi possaveramentedistinguerequestedueclassidi parole72ed
arrivaaddiritturaa negareuno statusindipendentea questiavverbi
nellalingua:filosofica,anchese per rispettoalla tradizioneegli le
annoveratra le particelle.In un certosensosi potrebbedire chesi
7! Una simile formula2Jionenon ha foriSoemolto senso in termini wil-
kinsiani, poichèanchei radicali formanouna clasSedefinita,vale a dire una',
classe interamentecontenutanell'elenco esaustivodei concetti significativi
formatodalle tavoledei quarantageneri.
72 Essay,p. 312;cfr. PADLEY,p. 174,nota1, sullatendenzanel Seicento>
di trattareinsiemeavverbie preposizioni.
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ripetelo stessoragionamentochesi è vistoa propositod;l verbo,
e cioècheglinegaunostatusnellastrutturaprofonda~ quelladel-
la linguafilosofica,chenelCapitoloII abbiamochiamatola struttura
intermedia~ map,pi,n praticacontinuad,operarecon~ilconcetto
tradizionaledi verbo.'Ma mentreil verbovienediviso tra ense
funzionepredicativanellaformadellacopula,l'avverbiovieneridi-
stribuitotra altreparti del discorso.Vale forse la penaa questo
puntocitarele parolestessedell'autor~: ,~
a As. So.From
This.That
b Yea.Nay.
Perhaps.Truly
c Rather.Than
«The restof thosewordswhicharecommonly
calledAdverbs,accordingto their trueOrigi-
naI,areeitherderivedfromaPronouns,or e1se
theyarebModes01 Verbs,or ",dsethey aree
(;onjunctions.And someof themmaybe peri-
phrasticallyexpressedby Radica1s.So thatac-
cordingto the true Philosophyof Speech,I
cannotconceivethiskind of wordsto be pro-
perly a"distinctpart of speech,as t~eyare
commonelycalled.But tmtiltheycanbe distri-
butedinto theirproperplaces,I haveso far
complyedwith theGrammarof institutedLan-
guages,as to pIacethemhere together,and
to branch,themunderth~fÌve',followingcom-
binations » 73.
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L'inventario,che comeabbiamodettosopra,necessariamente
implicaunaclassechiusa,prendequindiil ppsto4i unatrattazione
più analitica.È interessantenotareche'helGrup~' IV (<<circostanz-
-za») egli :includedue morfemilegati,«Un-» «dis-» e «RE-»
«back-», notandocheil primoè sempreprefissosia in latinoche
in inglese,il secondoin inglese,'ha",duerealizzazioni,una,jj,voltacome
prefissoe un'altrai'come«parola»: in altri termini,si rendeper-
fettamentecontochenonvi è rapportonecessariotraparola(o item
"lessicale)e funzione,la lessicalizzazioneo grammaticalizzazionees-
sendoun questionecheriguardaesclusivamentela strutturasuperfi-
ciale.La constatazionepuò sembrarefin"troppoovVia,maessarap-
presentapur sempreun tentativodi usciredalle strettoiedella
grammaticatradizionaleconlo scopodi arrivarea quegliuniversali
<,hesonoil suofinedichiarato,comelo sono ancpeper i linguisti
.d'ispirazionechOmskiana.
73 Essay,p. 312.
li\' Wl
Torniamoora allo statusdell'avverbionel sistemawilkinsiano.
Nella formulazionetraclizionalel'avverbiomodificao un verboo
un aggettivo un altroavverbio:in terminisintattici,entrasia in
un SV74chein un SN75.Un altromododi esprimerela differenza
tra avverbioderivatoe avverbioparticellapotrebbequindi essere
il seguente:il primoentrasoltantoin un SV, mentreil secondopuò
entrarein entrambi,poichètantosi puòdire«Marioè un guidatore
moltoprudente»quanto«Mario guidamolto», laddove«pruden-
temente»non ha unasimilelibertàdi collocazione.Il Wilkins av-
verteche una categoriache comprendeambeduequesti casi ha
qualcosad'ibrido,è troppogrossolanaper esplicitareadeguatamente
le funzionidei duesottogruppi,e quindioperala distinzioneche
abbiamovisto.Purtropponon si spingeavantiabbastanzain modo
daprevedereancheun «aggettivoparticella»paralleloall'avverbio,
questavolta con un'inversionedei ruoli, cioè con la possibilità
dell'aggettivodi derivazionedagliintegralidi entraresia in un SN
74 Per esempio:
,m
F
/~
SN SV
/ /~
N V Avv.
Mario guida prudentemente
I«'
75 F
/~
SN SV
/ /~
N V SN
/l~
art. N avv. agg.~
Mario è un guidatore molto prudente
Ma anchenaturalmente«un guidatoremoltoprudentenon lo farebbe
mai», doveSN dipendedirettamenteda F.
~j, .!J.,.', w, I, '"
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chein un SV 76,mentre«l'aggettivoparticella»potrebbeentrare
unicamentein un SN. Che si tratterebbedi unaclasseassaillmitata
numericamente,nulla toglie alla notevoleimportanzache questi
aggettivirivestono,siadaunpuntodi vistadellaloro frequenzache
dallaloro funzionesintattica.Wilkins inveceincludemore/moste
less/leasttragli avverbiparticella,senzaspecificarechequestihanno
unafunzionetantoaggettivalecheavverbiale.
In conclusione,possiamodire della sua trattazionedi questo
argomentoche,comespessoaccadenell'Essay,alle indubbieintui"
zionisuggestivepotenzialmentevalidenoncorrispondonounosvi-
luppoe un approfondimentosufficienti,forseancheperchèl'autore
nonosaspingersitroppooltrein unacriticaradicalealla tradizione.
Ma la storiarecentedellalinguistica,conil suosusseguirsidi ipo-
tesi, riformulatee abbandonatespessocon un ritmo vorticoso,
dovrebbeinsegnarsichein questa,comenellealtrescienzeumane,
Ip
'Il 7b F
/\
SN sv
/ /~
N V agg.
F
/~
SN sv
//~ ~
art. N agg. V;rl,
Mario è intelligente il intelligenteragazzo chiamò
e
F
SN/~SV
/ /~
N V SN
/""
Nagg.
Mario mangia molta carne
manaturalmenteanche«moltacarnefa male», doveSN fungeda soggetto
(nondipendedal nodoSV). Va notatola polivalenzagrammacicaledi parole
come«molto» (agg./avv.),che è parallelaalla poIivalenzagià riscontratatra avverbio/preposizione.
"""~~N.
--- ----------- -- ---
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nonvi sonoconclusionidefinitive,e chei dogmidi unagenerazione
diventanoil vecchiumese non addirittural'eresiadi un'altra,per
cui ciò checontasoprattuUtoè di individuareuna problematicae
porsi delledomandepiuttostochela convinzionedi avertrovato
soluzionidefinitive.
Menodi duepaginedelCapitoloIV sonodedicateallecongiun-
zioni,checomein quasituttele grammatichev ngonoliquidatefret-
tolosamentecomequelleparolechecongiungonofrasi o paroletra
di loro.Wilkins,conla suapassioneperi sistemisimmetrici,neelen-
caquattrodivisionicontresuddivisioniciascuna.A partele esclama-
zioni,la congiunzioneè la partedeldiscorsochesembrainteressare
menoi grammaticie ancheWilkins se la cavasostanzialmentecon
un elencopiuttostochecon unatrattazionesistematicae anal1tica.
Che peruna« dottrinadelleparole»le congiunzioninon suscitino
grandeinteresseè certamentecomprensibile,perchènon interessano
per se stesse,in quantonon « rappresentano»nullanel mondo,la
loro caricareferenzialessendoancoraminoredi quelladellepre-
posizioni,per le qualiesistepureun rapportotra i concettielencati
nellerelativetavole.I rapportisegnalatidallecongiunzionisonodi
nat]J.ra ncorapiù astratta;essesonoinfatti le realizzazionil ngui-
stichedeifuntorilogicidi cui la logicasimbolicasi servepercostrui-
re le tavoledi veritàcheformanouno dei punti cardinalidi ogni
testodi logicamoderna.«Realizzazionilinguistiche»non significa
che le congiunzioniintesein sensogrammaticales'identificanocon
i funtorilogici,poichèdiversecongiunzionivengonoconglobatein
un unicofuntore,com'èil casodi A chesi realizzatantocome« e»,
« ma» e « sebbene». Si sarebbeforseaspettatoqualchetentativo
nellalinguafilosoficadi WiIkins di riordinarele congiunzionicon
qualcheriguardoallaloro funzionelogica,comeparechesiail caso
in Loglan77,maciò non avvienee l'autoreanchequi si accontenta
di un elencopiù o menoesaustivo,chemettein evidenzala natura
chiusadi questaclassedi parole,manonapprofondiscela loro « fun-
zionedi verità»nellaproposizione.Anchenell'analisigrammaticale,
comegià in quellasemantica,la linguafilosoficadi WiIkins rappre-
sentaquindiun compromesso,forseunacommistione,tra un ap-
procciorazionalisticoe unatrattazionepuramentempirica,tra una
enciclopediae un sistema,tra una descrizionedello statodell'uni-
versoed unaesplicazionedi comeessoè costituito.
77 V. CapitoloII, nota9. Dico «pare», perchènon ho avutoaccesso
diretto a tale lingua artificiale.
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7. Le «particelleserviti»: l'articoloe il modo wilkihsianoprevedequestotipo.çliscomposizione,con delledistin-
zioni assaipiù sofisticateper quantoriguardail sistemadei tempi~
comevedremoquandotratteremoquestoargomento.L'analisidi
Wilkins ha il meritodi vederela differenzatradizionaletra mono-
logia(alloraconosciutacome«etimologia»)e sintassicomeun fe-
nomenocaratteristicodella~trutturasuperfì,cialedellelinguestorico-
naturali,concentrandosiullafunzionedei tratti grammaticali,non
sullaloro realizzazione,anchese nellaconcretaattuazionedel suo
sistemataledistinzionenettanon vienesemprerispettata.
l quattrotrattigrammaticalidi cui Wilkins si occupanel Ca-
pitoloV sono79:l'articolo,iL,modo,~iltempo(tense,cioèil temppr
in sensogrammaticale)çiòche,eglidenomina« il modopiù chiaro
di esprimereil concettodi tempo», cheevidentementeè collegato
intimamentecon la categoriaprecedente,cioè quella del tempo
grammaticale.La sua trattazionedi questiargomentimportanti
nonè certomoltoampiaedè esp,ositivapiù cheanalitica,maciono-
l'bostantepossiamoformarciun~ideabbastanzachiaradel suopen-
sieroe di comeintendequestecategorie.
A propositodegli articoliegli osservache esistonodue tipi:
« enunciativi» e «dimostrativi», chenellagrammaticatradizionale
corrispondonoagliarticoliindefinitie quellidefinitivi.Sebbenenon
sianonecessariealle lingue,comeiè dimostratodalla:!Iloro~ssenza
nellalingualatina,essisonoutili «for the greaterdistinctnessof
speech». Qui certamenteil bravoWilkins si è lasciatoinfluenzare
eccessivamentedallatradizionegrammaticale,chea propositodello
articoloerain notevoleimbarazzo,appuntoper la mancanzadi una
tale",categoria.nellatinoso.f':la stessa~fo,rmulazionedi Wilkins, seb-
benein formamenochiaraed esaurientedi quantosi potrebbe
desiderare,a dareila rispostadelproblema:l'articolo81è unacate-
goriadellastrutturasuperficialedellelinguenaturali,mala funzione
deitticafa partedellastrutturaprofonda.Egli infatti osservache
l'articolodimostrativo
«is applyedonlytosucha"Personor Thing,asthehearerknows,
or hathreassonto know,becauseof its eminenceor somepr~
dentmentionof it» 82.
.1
-L
Nel CapitoloV dellaparteIII dell'EssayWilkins trattaquelleparticelleche
« are...moreservileand auxiliary,servingfor the expresmonof some
Accident be10ngingto a Word» 78. .
Egli è tuttaviabenconsapevolechela distinzionetraquestepar-
ticelle«minori» e le altre,chechiamapiù assolute,non è teorica-
mentevalida,poichèambeduerientranonellacategoriadelleconsi-
gnificazioni,che,comeabbiamovistosopra,egli sembraconsiderare
un trattofacoltativodel segnolinguistico.Seconquestadefinizione
l'autoreintendechenon tuttele consignifìcazionisonopresentin
ogni segno,si trattadi un'osservazioneovviae banale,mentrese
invecela dobbiamointenderenel sensochevi può essereun inte-
gralesenzaunagualcheparticella- cioè,chesi puòsignificaresenza
allo stessotem~ consignificare,o in altri termini,"chela« faccia»
semanticadel segnolinguisticopossaesisteresenzala sua« faccia»
sintattica- allora può esserevero soltanto in quella struttura più
profondae astratta,prelessicale quasiprelinguisticain cui tutti i
segnisononomidell'ense non ancoraarticolatin formecherico-
nosciamocomelinguistiche. "
Ora Wilkins si rendecontochela differenzatra le particelle
assolutee quelleminoriè, oltread unaquestionedi comodità,an-
cheunaspettodellastrutturasuperficialedellelinguenaturali,poichè
in alcuneesseappaionoin formadi flessionied in altrecomeparole
distinte.Ciò cheimportanella linguafilosoficaè di scomporreil
segnonei suoi tratti costitutivi,che devonoesseredebitamente
analizzatied elencati,la loro rappresentazioneconcreta(e grafica)
essendounaquestioned'importanzasecondaria.Per fareun esempio
semplice:unaformacome«vedo», oltre al trattosemanticoVIf,-
DERE(non la formadell'infinito,ma il significatoastratto,la for-
main cui apparenelletavole)chequi non interessa,devecompren-
derei seguentitrattigrammaticali:1. persona;2. numero;3. tem-
po; 4. modo;5. aspetto.Nella linguafilosoficadi Wilkins, come
anchedelrestoin inglese,conla notaeccezionedella3&personadel
presenteindicativo,1. e 2. ~engonospecificatinel pronomeobbli-
gatoriamentepresente,mentre3. può 'anch'esserenon specificato"
e cioèpuòtrattarsidi un tempotipoaoristo.E in sostanzail sistema
79,V. la tavolaa p. 191. 'il
80Cfr. MICHAEL, pp. 67-68 e per la trattazionedell'articolo da parte
dei grammaticiinglesi, pp. 350-362.
8' Wilkins osserva«usually prefixed», probabilmenteignorando lingue
comeil rumenoo il norvegeseo lo svedesedove vieneposposto.
82 Essay,p. 315.78 Essay,p. 315.
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Una letturain chiavemodernadi questeparolepotrebbe.essere
la seguente,e, nonostanteunacertavaghezzanellaformulazionedi
Wilkins, noncredochesi trattidi unaforzatura: l'articoloha emi-
nentementeunafunzionereferenziale,cioè si riferiscea, o addita
qualcosa,e talereferen?apuò esseredeitticao apaforica.Posto in
questiterminiil problema,vediamosubitochencmsi trattapiù di
~<parole»(mal'articoloin unalinguacomelo svedeseè una«pa-
rola» o no?) chepossonoesserepresentio.menoin certelingue
storico-naturali;madi un trattoindubbiamenteuniversaleal quale
la linguisticacontempo,raneah dedicatonon pocaattenzione83.'Tl
Wilkins, è vero,liquidala questionein pocherighe,ma dietrol~,
suadncertezzasullostatusdell'articolo,si può intravedereun quar
che tentativodi vederela questionedi questeparolineapparente-
mentecosìinnocuein terminipiù genetalie quindiappropriatialla
«verafilosofiadeldiscorso».
La categoria«modo» operasul verbo,e quindi nellaformu-
lazione.wilkinsiana,sul trattopredicativodel verboe .cioèsulla
copula.La suadivisionein modi «primari» e modi « secondari»
si basain partesullatradizionegrammaticalee in partesu quella
logica,tantoè verocheegH.affermachei modisecondarisonoquelli
cheJannp dellafrase,comediconoUPlogici;una proposizionemo-
dale84.I modiprimarisonol'indicativoe l'imperativo,ed èda no-
tare cherion vi è posto.nel suo sistemaper il congiuntivocome
tale,in quantola suafunzionein linguecomeil latinoè poliv'àlente,
per cui il congiuntivo,vieneridistribuito,per cosìdii'e, fra i vari
modi secondari.L'indicativos:identificasic et simplicitercon la
copula85,mentrel'imperativocostituisceun simboloa parte, e
quindiunarappresentazionegraficadistinta.Unasimileformulazione
è deltuttoconformeallasuavisionedelv~rbo,divisotra contenutq,
semanticoe trattppredicativo.La predicazioneprimariaè dichia-,
rativa,o apofantica,perusareun terminetradizionalenellafìlo~fia
aristotelica,le altre formeverbaliessendoin qualdiemodotutte
secondarie.Nella simbolizzazionedi Wilkins 'copula' e 'modo'
non sonoquinditerminicumulabili,,maalternàtivi,per cui dobbia-
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83Cfr. per esempioLYONS, 1977, tutto il capitolo 15 e sull'opposizione
deissijanaforaspecialmentepp. 657-677.
84Essay,p. 316. ,
85 « When the Matter ,jsdedared to be so, or at least when it seemsin
the speakers power to have it be so, as the bare union of Subjectand Predi-
cate would import; then the Cop,ula is nakedly e:x;pressedwithout any varia-
tion»; ibidem.,p. 315. .
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mo a questopunto allargarela definizionedata'precedentemente
del v~rbocomeINTEGRALE+ 'copula' a INTEGRALE+ 'copu-
la/modo', intendendoqui per' modo' uno dei cinquemodielen-
cati oltreall'indicativo-copula.Questaalternativitàrisultapiuttosto
dagliesempie soprattuttodallatraduzionedei passidi cui già più
volteci siamoserviti,chenon dallasuaesposizione,doveparladi
« themannerof theseaffectingtheCopula», chepotrebbefar pen-
sarea un tipo di simbolizzazioneagglutinativao cumulativa,che
invecenonè prevista.
Va notatoche l'imperativoha una triplice articolazione,che
si potrebbeaddiritturadefinire«classista»86ma più propriamente
« sociolinguistica», conla specificazionedi «chi parlaa chi» e le
relative.formelinguisticheche ne sonol'espressione.La formula-
zionewilkinsiana,a prescinderedal suovaloredi curìosità,rappre-
senta'indubbiamenteun'intuizionenon disprezzabile, un'apertura,
seppurtimida,versol'areacopertadall'odiernasociolinguistica.
I modi secondari,o proposizionimodali,ricalcanoabbastanza
fedelmentei verbimodalidell'inglese.Essi si usanoquandO'il verbo
esprimel'azione(nellasuatriplicearticolazionedi 'neutro', "atti-
vo' e 'passivo'). Sonoprevistiquattromodali,ognunoin forma
assolutae in formacondizionale,di cui i primi dueesprimonocon-
tingenzae gli altri duenecessità,così:
1. possibilità:
2. libertà:
3. inclinazionedellavolontà:
4. Obbligoesterno,sianaturalechemorale:
CAN/COULD
MAY/MIGHT
WILL/WOULD
MUST, ought, shall
MUST ought, should
86Il modoimperativovienecosì definito(pp. 315-316):«When 'it is
neitherdeclaredto be so, nor seemsto be immediatelyin the s.peakerspower
to haveit so; then he cando no more in words but'makeout the.expression
of bis will to him that hath tbe thing in hisPower, namelyto his
Superior
!
Equal
I n/erior !
petition
Perswasion
Command
by
And,themannerof theseaffectingtheCopulaBe it so,or sineesse,let
it be so, is calledImperativeMode». La fontedi taleaffermazioneè indub-
biamenteCampanella;V. p. 541del testocitato.
I . . - -----
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schematradizionale, comesi vedeanchedallatabellaa p. 191,
proponedi assegnareil simbolotemposia alla partepiù propria-
mentepredicativadel SV, cioèalla copula,cheall'integrale(all'ag-
gettivoin funzionedi participio)che'costituisceil lessema.Ciò a
primavistapotrebbesembrareuna contraddizioneal principiodel
non-ridondanza,ma Wilkins non l'intendein questomodo.Ecco
le suestesseparole:
SEGNOE SIGNIFICATO
\,\.
Ciò chedallatrattazionedi Wilkins non risultachiaroè se a
questisimbolidei modaliva aggiuntoancheil simboloindicanteil
tempo(presente,passato,futuro),comesarebbelogico,poichècome
vedremonelparagrafoseguente,la categoriatempoè previstacome
un attrifuosiadellacopulachedel lessema.Gli esempicheappaio-
no neipa\siesempIifìcatorinonchiarisconoquestopunto,maa mio
avvisosi dovrebbeprocedereadunasimbolizzazionedi questotipo:
peresempio,«avrebbepotutoesserefatto»(couldhavebeendone):
FARE + 'aggettivo'(cioè,participio)+ 'passivo' + 'passato'
+ 'possibilità'87.
8. I tempiverbali
«But themostdistinctandexp}icitwayof expressinganyProposi-
tion,is by affixingtheseTenses,bothto theCopulaandthePre-
dicate;thelatterof whichwill shewthetimeof theAcrion,wheth-
er past,present,or future;andtheformer,thesta/eof thePerson
or Subject,who doth this action,whetherhe
!
Has been
I
Is now
Shallbehereafter
t
either
I
PastthatAction,
Actingin it,
Yet to do it»" !
La partepiù originaledi questeparticelleminoriconsistein-
dubbiamentedellatrattazionedei tempiverbali.In un primo pa-
ragrafol'autoreesponela dottrinacorrentedei tempibasatasostan-'
zialmentesulla tradizioneclassica.I tempicronologicisono tre:
presente,passatoe futuro,ma i tempigrammaticali- i tenses-
sonocinque,poichèil passatoè diviso in perfetto,imperfettoe
piuccheperfetto,dandocicomplessivamentedi ciformeverbalidello
indicativo,datocheognunodi questitempiè presentesia in forma
attivache passiva.Notiamoche in questatradizionela categoria
, aspetto'è presentesoltantoal passatonellasua triplicearticola-
"zione,mentreunadescrizioneadeguatadellastrutturadelSV inglese
dovrebbeestenderela categoria'aspetto'ancheal presentee al
futuro88.Il Wilkins, non a torto, trova insoddisfacentequesto
La suaintenzioneè alloraun'analisichepotrebbeesserepiù o
menosimbolizzatanelseguentemodo:SV -+ 'copula' + 'tempo'
+ LEssEMA + 'tempo'90,per esempio,'essere' + 'tempo' +
plice opposizionedi aspettoimperfettovs. perfetto e continuativovs. non-
continuativo,dandociquattroformeper ogni tempo.Lo schemasarebbequindipiù o meno il seguente:
non-continuativo continuativo
87 'Possibilità'in unadellesuedueforme:assolutao condizionale.
Si noti chela simbolizzazionep rmetterebbeanche(almenoteoricamente)
unasostituzionedel tratto'passato'con' presente'e 'futuro': it couldhe
done(now)e it will beconditionallypossibleto be done(future).L'estrema
goffagginedell'ultimafraseci fa capire.cheil sistemagrammaticaledi Wilkins
è potenzialmentepiù ricçodi quellodelle linguenaturali,in questocaso
dell'inglese,che sonoprivedelle formeche la simbolizzazionewillcins.iana
prevede.
88 Non è questochiaramenteil luogo per una trattazioneapprofondita
delle categorietempo-a:>pettodell'inglesemoderno, ma una categorizzazione
sommariadovrebbeprevederetre tempi, all'internodei quali opera una du-
S imperfetto I write I amwrir'..ng
presenteI perfetto I havewritten I havebeenwriting
S imperfetto I wrote I was.writing
passato I perfetto I bad written I had beenwriting
S imperfetto I shallwrite I shallbewriting
I perfetto I shallbavewritten I shallbavebeenwriting
S'intendechele formedelfuturoconshallsonousatesoltantopercomo-
dità,comeunadellepossibiliformeper esprimerel'ideadell'azionefutura.
.. Essay,p. 317;per «predicato»si devequi intenderela partelessi-caledel SV.
90 'Persona'e 'numero'non sonocategorieche appartengonoal SV,
maal SN chen'èil soggetto,e cioèdelpronomecheè il nucleodi taleSN.
Quandoquestonucleoè inveceun nome,non occorrealcunaspecificazione,
poichènell'a:>senzadi qualsiasiconcordanzasoggetto-predicatoè irrilevante
specificarese si trattadi 3&personao altra.
futuro
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LEGGERE+ 'tempo', èhepotrebbedareuna proiezionelessicale
di questotipo: (io) , essere'+ 'presente' + LEGGERE+ 'fu.
turo', la quale,comelo stessoWilkins si rendeconto,nonè facile
a « tradursi» nelleformedi unalinguastorico-naturale.Ma a parte
la macchinositàdelsistema,cheeglistessoriconosce,eglinonadduce
nessunachiaragiustificazionesul piano logico-semanticoper un
similesistema.Egli non ci spiegachecosasignificaveramenteuna
espressionecomequellacheabbiamocercatodi simboleggiaresopra
echesi potrebbe,conqualchesforzo,tradurrecome«io (oggi)leggo
(domani)», nèvi sonoesempidi questotipodi SV nei passidella
linguafilosoficadati chepotrebberoilluminarcial riguardo.Viene
quindi il sospettoche più che di un'intuizioneinteressante,ma
insu£!ìcientementesviluppata,si trattidi una«pensata», di un'idea
brillantedell'autorecon scarsofondamentoteorico,tantoè vero
cheegli è dispostoad abbandonarlanon appenal'ha formulatain
favoredi un sistemachericalcain sostanzala tradizionegrammati;q
caledall'antichitàin poi.
Il sistemacompleto,cosìcom'èespostoapp.317-318dell'Essay
prevede27 formepossibilidelverbo,poichèle noveformerisultan-
ti dallecombinazioniipotizzabiliseguenti
con gli altri modi,comeinvecefarebberopensarele proposizioni
modalidellelinguestorico-naturali,per cui al simbolo'copula' si
sostituirebbeil simbolo' modo', dandoci,per esempio,(io) +
, potere'91+ 'presente' + LEGGERE+ 'futuro' e altreforme
analoghe.Un siffattosistemasarebbecertamentelaborious}come
dice lo ,stessoWilkins, poichèle combinazionipossibilisarebbero
12x 27 per un totaledi 32492.Alcunedi questeformesonopura-
menteteoriche,almenoin basealle strutturedellelinguenaturali;
ma,comeabbiamogià vistoin un capitoloprecedente,mentreda
un latol'eliminazionedellaridondanzae dei sinonimidàunalingua
più «povera»rispettoallelingueistituite,dall'altrola potenzialità
del sistema,cioèle possibiliformedellalinguafilosofica,è più alta
dellarealizzazionedi questeformenellestrutturesuperficiali,ossia
nellelinguestorico-naturali,per cui il numeroelevatodelleforme
nonè di per sèun validoargomentocontrodi esse.Il fattoè piut-
tostochela non attualizzazionedi determinateformetalvoltachia-
ramentedenotanon un «vuoto linguistico», ma un «vuoto» di
naturaconcettuale:per esempio,la non-occorrenzadell'imperativo
al passatonon parecasuale,ma corrispondesicuramentealla diffi-
coltàdi concettualizzareun ordinechesi riferisceadun'azionepas-
sata(<<io ti ordinodi farequalcosal passato»sembrascarsamente
credibile)e un esameattentodellesingoleformeteoricamentepos-
sibili rivelerebbedifficoltàanaloghe.Non è quinditantoil numero
in sè che lasciaperplessi,quantola validitàsul pianosemantico-
concettualedi alcunedelleformerisultantida una semplicemolti.
plicazionedellecombinazionipossibili.Lo stessospazioesiguodedi-
catoall'argomentodall'autore- e in buonapartesi trattadell'e-
semplificazioneparadigmaticadelleforme- fa pensareadunoscarso
approfondimentodellaquestione,conrisultatia cui mancasiabase
teoricacheunaconcretapossibilitàdi attuazione.Soprattuttoin un
trattatochespostatutto il pesodell'analisilinguisticasul versante
semanticoci lasciaperplessiil fattochesi dicacheè più conforme
alla vera filosofiadel discorsoattribuireil simbolo' tempo' due
volteallo stessoSV, senzachesi tentiminimamentedi spiegarea
qualesignificatoprofondocorrisponderebbeun procedimentocosì
rivoluzionariorispettoa tutta la tradizionegrammaticale.
passato
presente
futuro
passato
presente
futuro
+ radicale+ copula
si ripetonoperle tre formeneutro/attivo/passivochesonopreviste
perogniradicale.A questitempi«definiti»si dovrebbeaggiungere,
comel'autorespieganel CapitoloVIII sulle flessioni,un tempo
« indefinito»per esprimerele veritàgenerali(gli esempidati sono
Homo estanimale Deus vivit), che sononeutrerispettoall'asse
temporale.Si presume- mal'autorenonne parlanel capitolosui
tempiverbali- chequestoaoristosia anch'essopresentenelletre
formeneutro/attivo/passivo,dandoquindi un totaledi 30 forme
verbali,assumendo,comeparelogico,chenon siapermesso,combi-
nareun tempoindefinitocon uno dei tempidefiniti.In ta:1modo
le treformedell'aoristocostituirebberounacategorial di fuori del
sistemadei tempiverbali,cioèdellepossibilicombinazionidi 'co- (
pula' + LESSEMAcherappresentaciòchenellelinguestorico-natu-
rali chiamiamoil verbo.
Un puntoche non risultachiaronella trattazionedell'autore
è setalesistemadi tempisialimitatoallasolacopula,cioèal modo
indicativodel verboo se il simbolotemposiacombinabileanche
91 cioè CAN o COULD,vale a dire «assoluto» o «condizionale», per
cui V. sopra.
92I dodici modi sono i seguenci:ndicativo,imperativo(nellasua tri-
plice articolazonesecondola posizionesociale.del soggetto)e i quattro modi
secondari,ciascunain forma assolutae condizionale.
--- -- .-- -
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.11" 9. Le differenze accidentali
1ft
Il CapitoloVIII tratta delle «differenzeaccidentalitra le
parole».Il Wilkins quindidistinguetra «particelle»e « differenze
accidentali»- o flessioni,comediremmonoi, ma taledistinzione
non ha alcunabasenè teorica,nèpratico-operativa.Da un punto
di vistateoricosembra rbitrariodistingueretra,peresempio,tempi
e modidaun latoe la comparazionedegliaggettividell'altro,poichè
ambeduerientranonellacategoriadelleconsignificazionisu cui si
basatuttala dicotomiaintegrali/particelle.Vi sonoovviamentedi-
, versimodidi consignificare,maciò nongiustificala distinzioneprO'
posta,la quale,tra le altrecose,non trovanemmenouna precisa
rispondenzanellarappresentazionegraficadei vari simboli.La di-
stinzioneè tantomenogiustificabilese teniamopresentela rappre-
sentazionedi questitrattigrammaticalinellelinguestorico-naturali,
e specialmentenellalingualatina,poichèseè verochegli elementi
trattatiin questocapitolosononellelinguesintetichecomeil latino
segnalatida variazionimorfologiche,lo stessoè ancheveroper la
maggiorpartedei tempie più limitatamenteper i modi. In ogni
caso,caratteristichedella strutturasuperficialenon possonoovvia-
menteessereaddottecomegiustificazionedi categorizzazionii una
grammaticabasatasulla«vera filosofiadel discorso». Si ha l'im-
pressionechel'autorevogliaqui conciliarein qualchemodole esi-
genzedellagrammaticatradizionaleconil suosistemapiù filosofico,
e il risultato,più cheunagrammaticarazionale veramenteuniver-
sale,è unagrammaticaibrida,in cui accantoa intuizioniindubbia-
menteinteressantie valide,troviamoformulazioniassaitradizionali
e chenonvannomoltoal di là di un'analisidellestrutturesuperfi-
cialidellelinguepiù noteall'autore.Del resto,mi parechela stessa
cosasi possadire anchedellatantodecantataGrammaticadi Port-
Royal,coni suoiepigonisettecenteschi,e ciò proprioperchè,come'
è statoormaiampiamentedimostrato,essaha le sueradiciin tutta
la tradizionedi studigrammaticalidel Rinascimentoe, attraverso
questi,nellatradizionemodista.
La trattazionedelle differenzeaccidentalidel CapitoloVIII
in parte riprendealcuniargomentigià trattati altrove,partendo
questavoltanon tantoda basi universalistiche,ma dallecomuni
categoriedi linguecomeil latino.Infatti l'autoreaffermachesono
capacidi «flessione»le paroleintegrali,con l'eccezionedel prO'
nomeche,pur essendounaparticellaè soggettoallaflessione.Tutto
il concettodi «flessione»si ~ddicepocoad una grammaticache,
il
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cometutto il sistemawilkinsiano,ha un caratterespiccatamente
agglutinativoe in cui il simboloterminalehacomunquesempreuna
formadeltipoa + b + c. L'impostazionequi è quindiquelladelle
comuni grammatichedel tempo - si pensi specialmentealla gram-
matica rigorosamente.formaledi Pietro Ramo- basatasulle strut-
ture superficiali,alle quali Wilkins contrapponele categorieuni-
vers;h della linguafilosofica.Il modellodi partenzaè comunque
essenzialmenteil latino.Infatti l'autoreparladi un triplicesistema
flessivoperil nomesostantivo,cioèpernumero,generee caso.Egli
dà per scontato,senzanemmenoporsi il problema,cheil numero
~omprendesoltantoe necessariamentesingolaree plurale93,affer-
mandopoi che, trattandosidi unaqualitàpiù intrinsecaal'nome,
il simbolorelativo«ought to be providedfor in theCharacteror
word it self», cioècheil simboloe relativosegnograficochelo
realizzadev'essereagglutinatoallessemastesso.Per quantoriguarda
il genere,egli riconoscesoltantomaschilee femminile,e propone
di simboleggiarequestecategorie,poichèsonomenointrinsichealla
nozioneprimariadellaparola,conun affisso.Che il genere,inteso
qui semplicementecomesesso,siaunanozionemenointrinsecadel
numeroè certamenteun'affermazionesorprendente.Ciò cheintende
probabilmentedireè chementretutti i nomisonocapacidi distin-
gueretra singolare plurale(ma,comeabbiamovistoor ora,anche
questasarebbeun'affermazioneassaidubbia)non tutti i nomi si
,differenzianoper genere,cioèper il sessodel referente.Una rigo-
rosa classificazionedegli integrali nelle tavole in [+ /- animato]
gli avrebbepermessounapiù adeguatasimbolizzazionequi, poichè
l'assenzadel segno'genere'può avereun duplicevalore:'genere
neutro" ossia [- animato], oppure [+ animato], ma non mar-
catoper sesso,un tipo di lessemassaicomune,specialmentenella
linguainglese.Wilkins infatti proponeuna lessicalizzazionepriva
delsegno'genere'pergli animali,perindicarela lorospecie«which
will preventmuchequivocalness», main effettiil suosistemapre-
vedela stessacosaper tutti gli esseriviventi,poichèil simboloche
I
I
I
I
I
I
93 A partel'esclusionedi un'eventualecategoriadi duale(o trialeecc.ì,
nonsi poneil problemadeinominumerabilie innumerabili,poichèsulpiano
semanticoci sarebbeda fareunadistinzionetra un nomeal singolare(cioè,
conunaformadelsingolare)numerabileun nomeinnumerabile.Dueparole
comeboy e steelnon hannola stessavalenzagrammaticale,in quantola
prlmasi opponead unapossibileformaboys,ma la secondanon si trova
in opposizioneconun'ipotizzabileformasteels,che,trannein alcunicontesti
moltoparticolari,nonesiste.
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indicasessofa partedelleparticelletrascendentali(particellaVIII,
2), e quindiva aggiuntofacoltativamentea un simboloterminale
neutrorispettoal sesso. o
La terzacategoriaè il caso,chenellalinguafilosoficanon ha
ragioned'essere.Comeabbiamogià rilevato,il Wilkins considera
l'ordineS + V + O quellonaturale,e pertantoè soggettociò che
precedeil verboe oggettociò chesegue.Con questaspecificazione
, nominativo'e (accusativo',in quantoespressionemorfologica
della funzionesintattica,diventanodel tutto superflui.Lo stesso
dicasiper gli altri casi,la cui funzionevieneinteramenteassorbita
dallepreposizioni.Tuttala trattazionedi WiIkins in questocapitolo
è inficiatadallamancatadistinzionetra funzionee segnoformale,
per cui ha certamentesensoparlaredella funzionesintatticadel
nome(o megliodel SN) in unadatastrutturadellalinguafilosofica
e delmodoin cui essavienesegnalata,manonha sensoparlarein
questocontestodi 'Casi,a menochenon si prevedauna «gramma-
ticadeicas~»del tipopropostada Fillmore,madallaqualel'impo-
stazionedi Wilkins è certamenteassailontana.L'autorepoi aggiun-
.gecheoltre a questetre flessioni,com'èstatodimostratoaltrove,
sonopropriedelsostantivoanchele categorieattivo/passivo/neutro,
nonchèi tempi.Con questaaffermazioneaggiungesoltantoconfu-
sione,poichèvengonomessenello stessocalderonecategorietipi-
camentefilosofiche universali,non realizzatenellelinguestorico-
naturali,e categoriedellastrutturasuperficialedi alcunedellelingue
più note,machein nessunmodopossonoessereassuntecomeuni-
versalmentevalide.
La comparazione(comparativoe superlativocosiddetto«rela-
tivo», siadi maggioranzacheminoranza)è previstaper gli agget-
tivi e per gli avverbiderivaticonun «affissoestrinseco», e cioè
conle particellemore/moste less/least,e non si discostaquindiin
nessunmododallacorrentetradizionegrammaticale.Le unichepar-
ticellecapacidi flessionesonoil pronome la copula.Il primo,aven-
do la funzionesintatticadel nome,cioèdi essereil nucleodi un
SN, ha le stessecaratteristichedel nomee si inflettenello stesso
modopernumero,generee caso94,mentrela copula,comeabbiamo
giàvisto,portaun segnodel tempocheè indipendentedal tempo
dell'altrapartedel simbolocomplessodel verbo.
. Seguonoalcunenormechel'autoreritieneriflettano« the na-
tural senseandorderof thewords». Questenorme,di naturaes-
senzialmentepratica,hannounacertaimportanzanellarappresenta-
zionegraficadei simbolidellalinguafilosofica,e soprattuttorego-
lanola « traduzione»deicaratterirealiin formafonetica95.L'ordine
naturaleper Wilkins è chiaramentequellodellelingueindoeuropee
modernee dell'inglesein particolare,manon mi parechesi possa
affermareche ai fini di un'analisidellestruttureprofondee della
loro concatenazioneessosiadi particolareimportanza.
lO. Le particelletrascendentali
In ultimooccorredire qualcosadelleparticelletrascendentali,
a cui abbiamoavutooccasionedi riferirci già più volte-nel corso
di questatrattazione.Ecco comelo stessoautoredefiniscequesta
categoria,che non ha precedentio modellinellatradizionegram-
maticalea cui egli attinge:
«ThoseParticles are here stiled Transcendental,which do circum-
stantiatewords in respect of some Metaphysicalnotion; either
by enlargingthe acceptationof them to somemore generaIsigni-
fication, then doth belong to the restrainedsenseof their places:
or denotinga relationto someother Predicamentor Genus, under
which they are not original1yplaced»96.
Questeparticelleoperanoquindisui singolilessemi,allargan-
doneo modificandoneil significatoin qualchemodo.Wilkins riba-
discea questopuntol'esigenzadell'univocitàdei significaticome
principiofondamentaledellalinguafilosofica.Le particelletrascen-
dentaliservonoproprioper conciliaretaleesigenzaconquelladella
«copiousnessand elegancy,if theremightbe any way so to change
and vary the senseof any word, as may with all, leave it free
from ambiguity»"'.
94La simbolizzazionein sè non presentadifficoltà,anchese l'autorenon
specificase il genere(= sesso)va agglutinatosoltantoalla 3a personadel
pronomepersonale,comeavvienenelle nostrelingue,oppure anchealle altre.
Teoricamentenon c'è nessunmotivo perchè la 3a personadev'esseresegnata
per genere,ma non la prima.
95 Per questoaspettodell'Essay,V. AppendiceB.
96Essay,p. 318.
97 ibidem.
218 THOMAS FRANK SEGNO E SIGNIFICATO
219
Tuttavianonsi trattaaffattodi merefigureretoriche,comele
paroledellostessoautorepotrebberofar credere,di terminiconuna
maggioreo minorecaricaaffettivao espressiva,anchese tale ele-
mentononè del tuttoassentedal sistemaproposto.Le veree pro-
prie figureretorichetrovanola loro colloc~ionetra i «modi di
pronunciarele parole»98subitodopoi segnidi punteggiatura,di
ari alcunidi questimodi (trattino,parentesi)fanno logicamente
parte.Seguonopoi duesimbolinormalmenteinclusitra i segnidi
punteggiatura,e cioè« interrogazione»e «meraviglia», valea dire
il puntointerrogativoe quelloesclamativo.Il primodi questimerita
qualchecommento.Il Wilkins affrontaqui quasidi soppiattol'im-
portantequestionedel rapportotra fraseaffermativae fraseinter-
rogativa,avendogià trattatoalquantosommariamentei pronomi
e gli avverbiinterrogativinelleloro categorieappropriate.Da nes-
sunaparteeglisi poneil problemadeidiversitipi di domanda,della
loro strutturasottostante di comeoperi la trasformazioneinter-
rogativasu di essa.Non intendiamoquindiqui affrontareil proble-
ma, cheè di notevoleimportanza,specialmentein una teoriaTG
dellagrammatica.Ci limiteremoadosservarechein unagrammatica
veramenteregolaree razionale,comevuoI esserequelladi Wilkins,
pronomie avverbiinterrogativicome«chi» e «quando»saranno
inequivocabilmentes gnaticon il tratto' interrogativo',per cui,
tantoper fareun esempio,«chi» interrogativoe «chi» relativo
{«chi» =«coluiche»)avrannorappresentazionidiverse,il che
non è il casonellalinguadi Wilkins. A questopuntoil segno'in-
terrogazione'in unafrasecome«chi eracon te?» è ridondante99
e secondoi principidi Wilkins non dovrebbecomparire,datoche
il simboloper «chi» conterràgià il tratto' interrogativo'.Diver-
~amente,una frasecome«è arrivatoGiovanni?», ha bisognodel
simbolo' interrogativo'per indicarela trasformazioneche opera
sulla frasesottostante,o più precisamentesul SV, «Giovanni è
arrivato», o anche«è arrivatoGiovanni», che in italianohanno
lo stessovaloredi verità.Il Wilkins liquidapurtroppotuttaquesta
problematicaconalcunifrasisul«mododi pronunciare»le parole.
Un po' diversoè il casodel tratto' ironia' di cui ci siamogià
brevementeoccupatiin un capitoloprecedente100.La trattazione
di questafiguraè anch'essassaiscarna,magiàil fattodi averindi-
viduatç>e affrontatoil problema,anchesenzaapprofondirlo,ci fa
capirecheegli si rendevacontoche tali figureretorichevannoin
. qualchemodoincorporatein una teoriageneraledel linguaggio.
Comevedremonellepaginecheseguono,le particelletrascen-
dentalihannouna funzionealquantodiversa.Lo schemagenerale
di questioperatori,che rivesteindubbiointeressenell'analisise-
manticadi Wilkins, è di naturaestremamenteeterogenea,poichè
alcunedi questeparticelleoperanoper allargareo modificare,o
renderepiù specificoun significatobase,altrehannouna funzione
più prettamentegrammaticale,mentrein altri casiancoraservono
per stabilirerapportitra concetti,per esempiodi causae effetto,
di oggettie il luogodovesi trovanonormalmente,tra nomiconcreti
ei concettiastrattichedaessiderivano,ecc.In ultimovi è anche
un piccologruppoin cui la particellàtrascendentales rvea segna-
lare certeopposizioniesistentin natura,alcunedellequali d'im-
portanzafondamentalein quasitutte le lingue.Questeparticelle
adempionoquindiallafunzionechela derivazione(p.e.lavorare-+-
lavoratore)ha in moltissimelingue,ma estendononotevolmente
il suoraggiodi azione,perchèseè verochemoltedelletrasforma-
iioni operatedalleparticelletrascendentalivengonospessoespresse
nellelinguestorico-naturaliattraversola derivazione,è pur veroche
in moltialtri casiil legamesistentetra terminebasee terminetra-
sformatonellalinguaartificialedi Wilkins vienelessicalizzatonelle
nostrelingue,offuscandocosi il rapportoesistenteche il sistema
dell'autoredell'Essaycercadi rendereesplicito.In altreparole,le
particelletrascendentaliservononon soloa conferiremaggiore le-
ganzae ricchezzaal discorso- anzi, si tratta indubbiamentedi una
-delle loro funzioni minori - ma a dare la maggiore trasparenza
possibileallalingualfilosofica.Il sistemadelleparticelletrascenden-
tali indubbiamentecontribuiscea questofine.Cosi, tantoper fare
un esempiosemplice:«alberodi frutta» conl'aggiuntadellaparti-
, 98 «The manner01pronouncingwordsdothsometimesgivethema
.differentsenseand meaning,and Writing being the Picture or Image of
Speech,ought to be adaptedunto all the materialcircumstancesof it, and
<consequentlymust have some marks to denote these various mannersof
Pronundation». .
Essay,p. 355. L'autore qui metteil carro davantiai buoi: ciò che conta
,:(:il «different senseand meaning»di cui il modo di pronunciarele parole
è la realizzazionea livello di struttura superficialenella sua proiezionefono-
'logica.L'anaNsi,nel contestodi una lingua universale,va condottasul signi-
I ficato,sulle diversecondizionidi veritàdella proposizione,non su come
,queste vengonoveicolate in determinatelingue stocico-naturali.
99 Le frasi interrogativein moltelinguesembranoparticolarmentesog-
(gettealla ridondanza,cioè sono spessosegnateda marchegrammacicalioltre
~he da tratti fonologicicomel'intonazione.
,UI
I
100aro Capitolo II, pp. 115-116.
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cellatrascendentaleappropriatadiventa«frutteto», grammaticaliz-
zatoe trasparentequindiin italiano,malessicalizzatoin inglesefruit-
tree/orchard,mentreil rapporto«mucca/mandria»e« pecorai
gregge»è opacosia in italianoche in inglese,comeanchenelle
altre lingueeuropee,ma trasparentenel sistemawilkinsiano.Le
particelletrascendentaliservonopertantoa renderecostantee si-
stematicociòchenellelinguestorico-naturaliè casuale spessonon
prevedibile.In questosensola funzionedi questioperatoriè spic-
catamentegrammaticale,poichènel rapportogrammaticalizzazione/
lessicalizzazionespostail pesotuttoversola prima.
Ma la funzionedi questeparticellepuò esserevistaanchenel
quadrodi unasemanticacomponenziale.Infatti in molticasi,senon
in tutti, si trattadell'aggiuntadi un trattosemanticochedefinisce
un terminecon maggioresp,ecificità,per cui il rapportotermine
base/terminecon aggiuntadella particellatrascendentaleè anche
del tipo terminesuperordinato/iponimo.In questosensoquindi
le particelletrascendentalicontribuiscono'alla struttùragerarchicà
del lessicoche abbiamogià notatonel nostroesamedelle tavole
wilkinsiane.In quell'occasioneabbiamoparlatodi una struttura
debolmentegerarchica;qui notiamocheper alcunecategoriedelle
particelletrascendentalis può parlaredi un rafforzamentodi tale
struttura.Al di là dellafunzionepuramenteteoricasu cui l'autore
insistenellasuadefinizionegeneraledi questeparticelle,è perciò
lecitoparlaredi unaduplicefunzionesia sul versantegrammaticale
chesu quellosemantico,che,esplicitandoi rapportidi dipendenza,
contribuisceal finedichiaratodell'autoredelmassimogradodi tra-
sparenzadellalinguafilosofica.Restada appurarese l'applicazione
praticadelsistemacorrispondesempreagli intendimentidell'autore.
Sarebbepiuttostoazzardatoaffermareche l'esecuzionepraticaub-
bidiscesempree perfettamenteai principienunciatio comunque
insitinellasuaformulazioneteorica,e infattialcunideimoltiesempi
datinonsonoprivi di ambiguità:cioè,ci si chiedein questicasise
la trasformazioneprevistadebbaneçessariamenterisultarenel ter-
minedatocomeLEssEMA + 'particellatrascendentale'.I tratti
semanticichecompongonoun simbolocompostonon devonomai
essereambigui,dareaditoa diverseletturepossibili,penail falli-
mentodel sistemacometale.Accettandoper il momentol'ipotesi
che sianopossibiliin lineateoricadei tratti assolutamenteinequi-
vocabilie non soggettiad interpretazionidiverse,si devedire che
l'intuizionedi Wilkins nellasuatrattazionedelleparticelIetrascen-
dentaliè validae stimolante,mache,comeabbiamogiànotatoin
i.
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altre parti del suo lavoro,la sua applicazionepraticae concreta
mancadi quel rigoree di quellasistematicitàcapacidi soddisfare
pienamentel esigenzedi unamodernalinguisticascientifica.
Comesempre,l'autoresi preoccupadi ordinarei simboliin una
seriedi categoriee sottocategoriedispostesimmetricamentee ge-
rarchicamente.Egli prevedeotto «combinazioni»ciascunacom-
prendenteseiterminie ordinatein coppiechesonoalquantovaga-
mentein opposizionebinaria.Questotipo di struttura,comeci si
rendecontofacilmente,ricordamoltoi procedimentigiàusatinelle
altreparti dell'Essay.Da un lato è assaisimileallo schemadelle
preposizioni,e dall'altroha anchecerteaffinitàcon le tavoledella
ParteII dell'opera,coni suoi40 Generi,le sueDifferenze Specie
e opposizionibinarieper contrarietàe affinità.Le combinazioni
« speciali»ricalcanoanchela divisionegeneraledei Generi (cfr.
p. 13"7),dove troviamosostanze(qui non ulteriormentedivise)
e accidenti,chesi dividononellemedesimecategorie,cioè«quan-
tità», «qualità», «azione» e «relazione». Sarebbecertamente
erratovolervedereun paralIelismotroppostrettotra i dueschemi
di classificazione,ma la coincidenzadelle stessecategorienon può
essere'del tuttocasuale.
Per megliorendercicontodi comefunzionail sistemaesami-
niamoora brevementela primacombinazione«GeneraleEssenzia-
le », che,cometuttele altre,vienesuddivisain tre sottocategorie,
la primadellequaliè denominata«comparativa»e denota« simi-
litudinee somiglianza», sia nelleparoleche nelIecose.I termini
sonoquindi
1 METAFORA (metaphor)
SIMILITUDINE (like)
La secondacoppiadi terminivienedefinita.«positiva,deno-
tandola naturao l'essenzadel soggettodi cui si parla,'perquanto
riguardaquellenozionicomunidi esseregenerali,o 1'essenzacomune,
o le circostanzecomuni». Le dueparticellesono -
GENERE (kind)
MODO (manner)
2
La terzadivisioneriguarda«gli esseri
nali cherazionali»chedanno
COSA (thing)
PERSONA (person) 101
individuali,sia irrazio-
3
101Essay,p. 320.Ho cercatodi riprodurrelo schemawilkinsianorispet-
tando anchele sue convenzionigrafiche.
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Questoschemasi ripeteper tuttele ottocombinazioni,chepoi
nelCapitoloVIII dellaParteIII vengonotrattatedettagliatamente
e condoviziadi esempichemiranoad illllstrarecomequestepar-
ticeUeoperanoper trasformarei simbolibase.
Non mi propongodi sottoporrele quarantottoparticelletra-
scendentaliad un esamedettagliatoed esauriente,mapiuttostodi
concentrarela,miaattenzionesu alcunipunti chemi sembranopiù
interessanti.Un'analisidellesingoleparticellerivelacheesseadem-
pionoadunavarietàdi funzionichenon sonotutteomogenee.La
funzionepiù ovvia,cioèquellachelo stessoautoregiudicacomela
loro funzioneessenziale,comeabbiamovistonellesuestesseparole
citatesopra,è quelladtun allargamentodel significato,per esempio
attraversol'usometaforiCodi un termine102.Così,per esempio,nel
lungoelencodi comeun lessemaradicalevienetrasformatoconl'ag-
giuntadellaparticella'metafora',leggiamoche «radice» diventa
,«originale»(root-+-'origin<JI),«via» diventa«mezzo»(way-+
means),«luminoso»diventa«evidente»(light-+ evident,plain),
« scuro»diventa«mistico»,« oscuro»(dark-+ mystical,obscure),
ecc. Sarebbeazzardatoaffermareche,tutti gli esempidati siano
ugualmenteconvincenti,ossiachel'aggiuntadel segno' metafora'
dianecessariamentee inequivocabilmentela trasformazioneproposta,
ma, comeabbiamogià osservatoaltrove,il concettodi metafora,
cheè indubbiamenteutileai fini di unaformalizzazionedellastruttu-
ra deisignificati,;è di per sètroppo"v,agoe imprecisoperpermettere
in ognicasounaletturainequivocabil~e completamenteprevedibile,
duecondizioniqueste,perchèla formalizzazionedei trattisemantici
siaveramenteutileed esplicativa.
Un altrotipodi estensionedel significatodi un lessemaè costi-
tuitodallatrasformazionedaconcretoin astratto,per quantociò sia
giàprevistonel sistemawilkinsianodelladuplicearticolazionedegli
integralin questeduecategorie.Si trattadi trasformazionichemuc
tano«bambino» in «prole» (child -+ offspring,progeny,etc.)
o «fante» in « fanteria»(footsoldier-+ inlantry)conl'aggiunta
dellaparticella«genere»(I, 2/1), mentrela particella«aggregato»
(Il, 2/1) dà alcuninomicollettivi,i cosiddettinouns01assembly
dell'inglese,come«mucca» -+ «mandria», ecc.Anchela parti-
cella« abitudine»(V,l/l) prevedeunacertaastrazione generaliz-
zazione,per cui «numero»diventa« aritmetica», « terra» diventa
«geografia»e « edificio»si trasformain « architettura».È indub-
biamenteinfelicela definizionedell'autoredi questaparticella103,
mase ad «abitudine»si sostituisce« scienzaderivatada» il rap-
portotra le variecoppiedi terminidatiè abbastanzachiaro.
Vi è poi un gruppodi particellela cui funzioneè grossomodo
quelladi daremaggiorespecificitàad un termine,per esempioper
eccesso per difetto,comenel casodi «accrescitivo»o «diminui-
tivo» (VII,1), chedà le trasformazioni«mare» -+ «oceano»,
« odiare-+ « abominare», ecc.,o «caldo» -+ « tiepido», «lu-
ce» -+ «barlume»(light -+ glimmering),ecc.104.
La coppia«incoativo» e «frequentativo»(VI, 2) ha una
funzioneche vienenormalmenteinclusatra i tratti grammaticali
di un segnocomplesso,per quantonon mi parechel'aggiuntadei
tratto [+/- grande] o [+/- eccesso] (dove [- grande] =
« piccolo» e [- eccesso]=«difetto») differiscaper tipo di tratto
semanticosegnatoda [+ inizio] o [+ frequente].Purtroppogli
esempidatidall'autoredelletrasformazioniottenuteda questepar-
ticellenon sonomoltochiarie illuminanti.Una coppiaconfunzioni
prettamentegrammaticaliè quelladi «cosa» e «persona»(I, 3),
che trasformaun aggettivocome«oscuro» nel sostantivo«mi-
stero», «creato» in «creatura», «mangiato»in «cibo», ecc.,
mentrela particella«persona»funzionada nominaagentis,sep-
purein sensoalquantoallargato,poichènonsolotroviamo«agire»
-+ «attore» (acting-+ actor),«creare» -+« creatore»(creat-
ing -+ creator),ma anche«meschino»-+ «briccone» (vile
-+ rascal,varlet)e «perfido»-+ « traditore»e altri casisimili.
Hanno una certaaffinitàdi funzionele particelle«causa»
(Il, 2/1) e « sforzo»(endeavour- VI, 3/1), chesi potrebbegrosso
modo definirecome«sforzo impiegatoper compiereun'azione»
102Cfr. Capitolo II, pp. 118-121per alcuneconsiderazionigeneralisulla
funzionedelle metaforenella strutturadel lessico.
103«The use of the first Particle, is to denotethe Habitualnessof any
such thing whoseRadix is not primari1yunder that Genus of Habit ». Essay,
p.337.
104Un esempiocurioso in questogruppo è quello di «prezzo --+ buon
mercato» (price --+ cheap).Presumibilmenteil termineva scompostopiù o
meno in questomodo: [ciò che costaqualcosa]+ [giusto], in cui la parti-
cella' diminuitivo' opera sul tratto [giusto] --+ [meno che giusto], dando
quindi «a buon mercato». Si noti che non si tratta qui, comeanchein altri
esempi,di una semplicederivazionedi tipo grammaticale,cioè di una marca
che trasformanomein aggettivoo vice versa.La partcellatrascendentaleagi-
sce sul significato,non sulla forma l=icale: PRICE diventa CHEAPNESS,glos-
sato cheap,e la diversaproiezionelessicaleè casuale,non inerentealla spe-
cifica funzionedella particella.Essay, p. 343.
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e quindi in un certosenso«risultatodell'azione», come risulta
dall'esempiopiù chiarodi questacategoria:«udire» -+ «ascol-
tatore». Indubbiamenteinteressanteè la particella«causa» in
quantoanticipain manierasorprendentecerteanalisisemantiche
recenti: infatti vi troviamo«conoscere»-+ «far conoscere»
(know -+ acquaint),«amore» -+ «inamorare»(love -+ en-
amour,endear)e «umile» -+ «umiliare» (humble-+ abase),
finoall'esèmpioclassicodei semanticisticontemporaneid «morire»
-+ «uccidere»(dye -+ kill) slay, mortal)105.Un rapportotra
« cosa»e «ciòchestaperla cosa»è indicatodallaparticella«se-
gno» (Il, 2/2), comenell'esempio«piede» -+ «orma» e «lo-
dare»-+ «applauso», mentrela coppia« lamina»e «punterolo»
(lamine pin, che in questocontestosignificaun oggettolungoe
tondo- IlI, 1) indicaun rapportotraoggettisecondola loro forma,
comenegliesempi« legno»-+ «tavola»o «carta»-+ « foglio»
per la primae «ferro» -+ «chiodo» per la seconda.Un analogo
rapporto,ma in relazioneall'oggettousato,è indicatoda «stru-
mento»e « recipiente»(IlI, 2), per esepio,« scavare»-+ « van-
ga» (digging-+ spade)shovel)e « acqua»-+ «cisterna», men-
tre la coppia«meccanico/mercante»,V 3) specificail rapporto
tra l'oggettoe chi lo lavorao lo vende,gli esempiessendo« legno»
+ «falegname»e «carne» -+ «beccaio»106.
Abbiamovistonelcapitoloprecedentechein lineadi principio
ogni simboloterminaleha un'opposizionebinariachepuò indicare
o contrarietào affinità.Il rapportodi contrarietànon va quindi
105La presenzadell'ultimo termine dimostra la maggioregeneralitào
astrattezzadel procedimentowilkinsiano:MORIRE+ 'causativo'= «ucci-
dere», che con l'aggiuntadel segno'aggettivo'(presumibilmenten utro,
maprobabilmenteci vorrebbequalchealtrotratto)dà «mortale». Ricordiamo
infatti che l'analisipropostadai semanticisticontemporaneidi «uccidere»
è la seguente:MORTO+ 'essere' + 'causativo',che è assaLvicinaalla
s.composizionedelterminesecondoil sistemawilkinsiano,chedovrebbessere
più o menola seguente:MORTE+ 'aggettivo'+ 'attivo' + 'copula' =
«morire»(<<esseremorente»),che si potrebberiscriverecome(MORTE+
<aggettivo'+ 'attivo') + 'copula' un'analisipiù precisadi quelladi
[essere]+ [morto],in quantosi distinguetra' aggettivoneutro'(= «mor-
to») e 'aggettivoattivo' = (<<morente»).Aggiungendoa questosimbolo
terminaleil tratto' causativo'(particellatrascendentale«causa»)si ottiene
« uccidere». V. CapitoloIlI, nota31per i riferimentibibliografici.
106 Ricordiamo a questo proposito che «carne» viene specificatacome
« commestibile»in quanto fa parte del genere«Rifornimenti»; cfr. Capitolo
IlI, pp. 166-167.
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segnalatodalle particelletrascendentali,cl:i'eperò in alcuni cas~
hannounafunzionecheun po' gene~~camehtesi potrebbedefinil-.e
di «opposizione». Così la particella«corruttivo>~\\(VII, 3/2) ag-
giungeil tratto[male]allabase,trasformando,per esempio,«or-
dine» in «disordine»e «uso» in «abuso»~mentrela particella
«giovane» (VIII, )/1) aggiungeil tratto [- ~dulto],per cui
«pecora»-+ «a'gnello»«mucca»~ <<,.vitello», «gallina»
~~ « Pulcino», ecc.107.Infine, comeabb. l~mogià avutooccasione'1/ ,"
di osservarenel corsodi questolavoro,anchela distinzione['ma-
chile]/ [femminile] va1segnalatadalle particelle"trascendentali
(VIII, 2). A questopropqsitol'autoreosservachesarebbepiù con-
formealla «filosofiadel discorso"»esprim~re':p,ses!~oqiH,un.essere
vivefltecomeaggiuntaal ~:~gnificatobase.In:%altreparo1e~'tutti i
bsemi cheindicanopersoneo anim}1lisono;'diper;'sèneutrL.riguardo
;11s~sso,il chenonsignificanaturalmeIltechenel!i!I11ondoreal~sono
privi di sesso,ma soltantqche nella rappres~nitaziorie",l ngui~,tica
dell'esserein questioneil tra'ho..[sesso]ifva,siffibolizzatof /-.
~çosl,per esemp~o,il term,ine«donna» v~raP!?,[esen'btÒ~SS~ERE
lJ.MANq!- maschile],bggiunta ''!!:deJI'ultimo'!Jitd'itto"essb~do,,!ciò
I!J,'"ch~"~s~jngue«essere,umano».(h017\o)da «donna». !,Jnasimile
'~~nalisi,per.quantoi:()vvia,èperfettv~tnentein armoriià\~con~.I"~!ircipi
i~piratoridellasem'imtica;i:componenzialeodieruha108~~,.,~omeabbiamo
'già~vutooccasione~dio~'servaretalepartic:eIladovf.~ppeessereag-
~ giuntaancheai pronorpip"e~,sqnali,ancheseil,~jlkinsnonlo dice
espressamente,poichèiJa dis~inzioneè sempre«naturale':!»,tioè
gipendedal sessodel refereh'ì:e,e segqalat~perciòc!all'~~posita~p r-.
ticellatrascenq~ntale.§ipresume"quindi,çhe,cosìcome;qpronome'
'assume"le altrecaratteristichesintattichedel nome,ess,?i.çlev'~§,sereJ
\l'modificatoanchedal tratto [sesso],che sarebbe"però,,untratto
opzipnal~,comelo.è per tutti glialtri esseri,viventi.Rimanel'altra
questione,a cui apbiamogià accè'nnato;:inprecedenza,e cioèse il
tratto[sesso]va aggiuntosoltantoal pronomepersonale,3" persp-
na,o ancheallealtreduepersone.Dal puntodt vistà"dèlla~'COerenza
del sistemasi direJ;>bechenon ci sia motivodi limitareil trattò'
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m ,!07Si'lloti ,chequ~to tratto vale soltant~per gli animali,ma ,tale limf~
tazion~noppa fqndament'~.teq,riso,poichè [f /- adulto],è un trattosema~~
Hco iponhnò,!<,deltratto [+ animato], .'" .!I:i . .' "
iO 108L'analisi cOlnpletaè: [+ umano] [+ adu~~o][-;; 'maschile],Uirat~Q
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[sesso]alla3&persona,e chesarebbeindubbiamentepiù filosofico
un sistemain cui taletrattosiapresentenell'interagammadei pro-
nomi personali109.Tuttaviail caricofunzionaledel trattoè assai
maggioreper i pronomidella3&personachenon per gli altri. La
soluzionealternativapotrebbe sseredi escluderedel tuttoil tratto
(genere'(= [sesso])dallarappresentazionesemanticadelpronome
personale.Tale soluzionetuttaviacreerebbenotevoliproblemidi
identificazionedel referente,poichèil pronomepersonaledi 3aper-
sonaha spessounafunzioneo deitticao anaforica,e la presenzadel
tratto(genere'trannein casimarginali,evital'ambiguitàcheine-
vitabilmenterisulterebbecon un pronomepersonaledi 3" persona
privodellamarca(genere'.Questeconsiderazionionvalgonoperò
per le altreduepersone,ed eccoperchèsòpraabbiamoparlatodi
un minorecaricofunzionaledi un eventualetratto (genere' per
« io/noi» e «tu/voi». Sembraprobabile- ma si trattadi puta
speculazione- che la presenzadel tratto' genere'nella 3&per-
sonadel pronomepersonale,ma non nelle altre due, sia dovuta
nelle nostrelinguea motividi quest'ordine.La soluzionedi un
pronome'personalesenzageneresembràquindi assaiptOblematica
- manon è dettocheWilkins si sia postoil problemain questi
termini- per Fui si presumeche l'intenzionedell'autoresia di
seguirel'usò deÙelinguea lui note,e cioè di limitareil tratto
, genere'allasola3apersonadelpronome.
Possiamoquindi concludereche la categoriadelle particelle
trascendentalirappresentaun ten~ativoassaiinteressàntedi confe-
rire spessore precisioneall'analisilinguisticapropostada Wilkins
e che possiamotrovarealcuneaffinitàaddiritturasorprendentitra
bsae certiapproccidellasemanticacomponenziale deinostrigiorni.
Certo,sarebbealquantoingenuovoleridentificaresic et simpliciter
le particelletrascendentalid Wilkins con i tratti semanticidella
linguisticapiù recente,mavaleanchela penaripeterequalcosache
abbiamogiàpiù volteribadito,e cioèchenonsi trattadi volertro-
vareanticipazionibellee fattedi soluzionipropostedaglistudiosi
più agguerriti dei nostri giorni - ma chi ci dice poi che queste
« soluzioni»non suonerannoantiquatetra ventio trent'anni?-
ma piuttostodi rilevareche la scienzadel linguaggiosi poneda
semprecomeproblemacentralela questione«comeusiamoil lin-
guaggioper significare?»e «che mezzici fornisceil linguaggio
- umanoper dareespressionealla nostraesperienzadel mondo?»:
duedomandea cui ancheJohn Wilkins cercain qualchemododi
risponderenelsuoEssay towardsa RealCharacteranda Philoso-
phical Language.
'09Benchèin linguecomel'italianoo il franceseil prònomepersonale
della la e della2a personasia privo del tratto' genere',essoè presente
virtualmentea livellodellafrase,per cui 1nunacoppiacome«io sonove-
nuto/venuta», il pronome«io» nellastrutturasuperficialeè privodel tratto
, genere',cheè invecepresentenellastrutturaprofonda.«lo + [- maschi-
le] + sono+ venuto»si realizzanellastrutturasuperfic:alecome«io 'sono
venuta», in cui il tratto[- maschile]vieneneutralizzatonel pronome,ma
realizzatonel SV come«venuta»rispettoaIIa\forma«canonica»venuto,
datoche[+ maschHe.]~ venuto.Comeanche\in altrepartidellasintassi
italiana,il terminenonmarcatoè quellocaratterizzatodaltratto[+ maschile].
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ESEMPI DI TRASCRIZIONI <::ONI CARATTERI REALI
!Il
r I terminidi parentela
I terminidi parentelasonocompresinel IbenereXXXIII « Re-
lazione Economica», di cui costituisconole prime due Differenze,
CONSAGUlNITÀe AFFINI~À rispet'tivamente,ognunadelle quali 'com-
prendecinqueSpecie. 4!1
1;1viene definita come'«consanguinitàgenerale» e ha come
esp6henti''pRbcENJTORE/DISCENDENTEin opposizionebinaria,Le
!!altreSpecl~indìcano «consangldinità speciali»,per cui I ,2 sta pel-
«cons'al1guinitàspecialediretta» e ha comè esponentiGENITORE/
FIGLIO. ' ' ',"
~i noti tuttaviache «genitore»è inclusoin «progenitore».
di,cui"è quindiun iponimo.La,notazionewilkinsiananonriescé'ad
esplicitaretalerapporto.
p~tocheil Genere«Relazione,tconomica»vienerappresen-
tato dal segno + e che / a sinistra sta per là prima Differen7,a
e \ e I a destrarappresentanorispettivaITlente,la 1" e la 2"
Specie,e che) e c i?dicano le particelletrascendsntalj,per
[maschioJ e [f71T),mina]rispettivamente,m ntreo in bassoa sini-
stra sta per' °PfJosiziohebinaria: antinomià'(qui' opposizione
reciproca')si ha~noquindile seg'tentiproiezjonilesesica'Ii: !II
Ijjjt
~
~ "
111
W<
.. « genitore» (noq, specificatoper sesso)j, " 'i,
« padre»(specificatoperses1.?:maschio)
« madre»J,specificatope,rsesso:
'!J
«""childk>(non specificafoper se~so:in itall~,1?onon esisteil
termine nonrParcato l) ijJ
,",
4J
LjJ
felJlmina)~
g "
~
')~ w '111,.'
ii
l In italianb «figlio» al ,pluraleha,bna doppia valenza;sta sia per"Il
'-t,~rlI1inemarcatoche per il terminenon ri;;'rcato;'comep~; e~empioneIJa fras~
~<ha tre figli: due~femminee un fuaschio». '
"
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« fratello» (non specificatoper sesso:sibling2) ~
« fratello» (specificatoper sesso: maschio) ~
« sorella» (specificatoper sesso: femmina) ~
L'opposizioneè rappresentatadal termine«fratellastro/.».
Si noti 1) cHela marcagrammaticale'nome' è presentein
formazero,mapuò esserededottadallapresenzadellamarca'ag-
gettivo' nell'esempioseguente,per cui, a rigore,la scomposizione
dovrebbeprevedereun 7° tratto,chequi ha la formazero; e 2)
la presenzadel segnoper' contrarietà'o ' antinomia" ~heha più
o menola stessafunzionedi ,.., nella logicasimbolica,permette
al sistemadi respingerefrasi contradditoriecome«l'uomo buono
è cattivo», poichè '--A..J e \-A.J (trascurandoqui le marche
grammaticali)sonoincompatibili.
b) «who trespassagairistus»
« figlio» (specificatopersesso:maschio)4J
« figlia» (specificatoper sesso: femmina) 7
Poichèla 4a Specierappresenta«consanguinitàspecialelate-
rale» si ha
2. La proiezionelessicaledi «malvagità»
Nel PaterNostef il concettoricorretrevoltenellafrase« for-
giveus our trespassesaswe forgivethemwho trespassagainstus,
and leadus not into temptation,but deliverus from evil».
Torniamoallariga5) ~ =« azionemalvagia»
6) + 'aggettivo'(' aggettivo'+ 'attivo' = 'partici-
pio') ~ = trespassing(= «offendendo»)
«azionemalvagia»
6) + 'plurale' '\-A-:J «azionemalvagia»+ 'plura-
le' = «azioni malvagie»= trespasses.
Secondola teoriadei verbi questosimbolovienepreceduto
dallacopulaal t~mpopassato,quest'ultimoindicatodallaposizione
alta&1 cerchietto) °\-A..1 = havèbeentrespassing=have
trespassed
c) «deliverusfromevi!»'), A.J I
Qui torniamoallariga4) delprimoesempio,a cui va aggiunto
, aggettivo'(cfr. 6 nell'esempiob) e il segno..Si trattadellaparti-
cellatrascendentale1,3Thing/Person,chetrasformal'AZIONECAT-
TIVA + 'aggettivo'nell'azionecompiuta,per cui il simbolotenni-
nale va interpretatocomeevil action.Ciò che rimanepscuroin
questoprocedimentonon è tantola necessitàdi ricorrerea questo
congegnofrancamentepocoagilepertrasformarel'ideaastrattadi
MALVAGITÀin« azionemalv'agia», quantoi! motivoper il quale
lo stessoprocedimentononsia statoseguitoancheper l'esempioa)
trespasses.
a) La primavoltatrespassesvienetrascrittacosi: '\-./'J '
cheva scompostonel seguentemodo:
1) Genere«TrascendentaleGenerale» -À-
2) + 3aDifferenza'--A-
3) + 2aSpecie '-J\.-J = BONTÀ
4) + 'opposizionebinaria:antinomia' \ I\ J MALVAGITÀ
5) + 'attivo' ~ = MALVAGITÀ+ 'attivo' =
2 Sibling, il terminenon marcato,ha in ingleseun uso quasi esclusiva-
mentedotto, tanto è vero che si potrebbequaS'idire che si tratta di un ter-
mine inventatodagli antropologiper 'colmare un vuoto semantico.
3 V. la trascrizionedataa p. 395e poipp. 421-422dell'Essay.La tradu-
zione ingleseusatada Wilkins è quasiidenticaa quelladella Bibbia del 1611,
la cosiddett~Authorized Version. Trespasssignifica letteral~ente«trasgres-
sione».
3. «Pasto» (V.çapitolo 111p. 166)
. a) Genere«Azione Corporea»+ 2aDifferenza*+ la Spe-
cie + 'opposizioneperaffinità'~ a cui verrebberoaggiunti
i tratti' aggettivo'+ 'attivo', chedannouna lettura«mangian-
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do»J eating).,\,tale simbolotrrminal~va aggiuntala particella
trascendentalech 'convertei"pàhicipip~bentinell'oggettodell'a-
zipne (<<mangiare»-+ <~ci.9 èhe si mangia» = «pasto»); çhe
risulterebbenellaseguèht'~rapprese.ptazionegrafica:I \ " .
. ' ~~. ~!
b) Genere«Rifornimenti» + la Differenza-f- la Spe-
cie: ~ <IlLa similitudinedel segno"grafico -c:-~ per
«AzioneCorp~~ea»e ,di-2- w,per «Rifornimenti»,è pur;a-
me,nte':casuale. l,h~.i
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tL Esempi della,rapp,~e~e1:ttazionedi,y,,:Sintagmiverbali,.." ",
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a) «come noi., 'rimettiamo i.cIebid~.f'»
." .,', ,>,,/''':1, "
them...») ".,'1:7'" ~,ì!I'''m
n simbolobase.,ha"'laseguenteletturah,.
Genere «Relazione Giudiziaria » + 2a Differenza +m9a Spè'c,.., '''' 1m
~,'=ESECÙZIONE' DI UNA SENTENZA GIUDIZIARI'A
';"" 1\\
p~J;jl~"antimonia I ~ =;;PERDONO ~,;
a c!ti vanno aggiunti/"j'\:ratti grammatièal~.,'",a£tivo,!'e 'agg'htiVo,r:.'!II" d,
L-/' =« n,erdonantef!»
v I !:'i" '!J
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m n cerchietto~alcentro,dellarigasignifica.' coppIaal tempopre"
sente', mentre i due pui-ttiche precedonostanno'per il pronome
personaleplurale(uri solo puntinorappresenterebb~il singolare)'11%1
in posizionealta 1~Rfrsqpa, in posizionebassa3aJLp<;Fsona,~mentre}lI
la posizioneprimadeLsintagmaverbaleindica,wnominativoI, qp,ella
dopo' accusativo'. n segno U) in alto rappresentala preposizione
(3a cpmbinazione,l°sottogruppo, lO esponente)= «a ».Il!
Si ha quindi 'ìa seguentelettur,a:
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Cle ~
+ 'opposizione
N,
"lli
, pronomeI + 'U pe£spna'+ 'plurale' +. (' nominàti-~fl
:i'~ "
VO') = «noi»" ,
." ,>, \Il
, essere I + '"~prese;'hteI = «siamo» o
~, PERDONO, + 'attivo"aggetti'{o' =«pfrdonapti>~,L-/. ì" v I
i~11 ' preposizione ":::: «a» U)1J1, rn
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'.~ IX!:\IP Nel Glpitol~ IX della parte lI! del1'1Essay,a Broposito delle
.m ",diffep:irizeaC~identalr,.,Wilkin'S..parla brev~nlé'~\~dellapos~ibilità. di unaseriedi simbolicomposi'!:,Eccodue1.eS'èmp,1diw.guestisimboli
UI rrd'esunti~dalla~suatraduiionel!del Credo: " .
\
.,." l,
''fII ~! ," ':!
~
' ~," il.. jf; '''''', ,~"", ' , "
11,.:i'", a) <~,egli, discese>~;(<<he descend,ed»)'''..' .", ''''. , 'lìl ilF
!II''' , I1IIh~1'" " , ii" , ' ,
. :IID': .1 Ciò che,,luteressaqui è la partedelPintegrale,nnonla ~lmboliz-
,T:!Il zii'iiodèFdeIverbo',cheabbiamogià trattatosopra, La parola in que-
do"' mi ;tione. viene tr~~~rittac-:>- ~. Il segno= sta per' simbolo-,.. , " - \,'
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li! Genere« Azione"Thscendentale» -+ 3" Differenza + 6a
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composto',per cui le letturadel simboloterminalecompostoè la
seguente:
'preposizione,5&combinazione,10 sottogruppo,20 espo-
nente:giù,versobasso(downwards)conun verbodi moto'
C\.::>Genere «Relazione Trascendentaledi Azione ~> + 6&
Differenza= ITION(motodaun luogoall'altro)\
+ 'attivo'+ 'aggettivo'= «andante»~
Questosimbolovienecombinatoconil primo,cheha il valore
di ' motoversobasso' =«motoversobasso»+ «andante»=
« discendente» ~ =~ ' cheformail nucleosemanticodel
sintagmaverbale«discese».
b) Un esempiopiù complessoè dato4a«Diò padrecreatore
omnipotente» (<<God theFatherAlmightyMaker»):>
L: = -1W 11&
Genere«Dio», primapersonadellaTrinità=, «Dio pa-
dre» L
~
'pronome universale collettivo' -
, segnodi simbolo composto' =
Genere«PotenzaNaturale»(senza
renzao Specie»)=POTERE -"--
+ 'aggettivo'=«p~tente» ~
Fino a qJestopuntosi haquindi«Dio Padre» + 'tutto' +
«potente»= «Dio padrechepuò tutto».
Segue:
Genere«Azione Spirituale»+ 1&Differenza+ 1 Specie
=CREAZIONE L.':::.
+ '~ggettivo'+ 'attivo' ~ «creante» ~
'particellatrascendentale''persona' (se a aggiul1ta un
aggettiyoattivovalecolui checompieun'azione)
per cui la letturadi I~ è «personachecrea» =
« tutto»
specificazionedi ,biffe-.
7M
«creatore».
+ 'articolo' /
~I~
t
a
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Più difficile è l'interpretazionedel segno- chein posizione
altasignifica'tempopassato';il tuttova quindianalizzatoin «la
personachein passatohacreato», «coluichehacreato» )~
È ,interessantequi un simbolo' tempo'non collegatocon nessuna
espressioneverbale,cioè tratto predicativodel simbolocomposto
, verbo', da cui si evincequindicheil tratto' tempo'può essere
aggiuntodirettamenteall'integralea prescinderedalla presenzao
menodi unapredicazione.
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APPENDICE B
Ì VALORI FONETICI DEI CARATTERI REALI
,
Nel Capitolo111dellaIV Partedell'Essayl'autoresi propone
di trovareunarappresentazionefoneticaper i suoi caratterireali.
Non c'interessaqui la questionedellacompetenzaspecificadi Wil-
kinscomefonetista,cheesuladallatematicacentraledi questostu-
dio. Del resto,egli stessoammettel chenei suoi studidi fonetica
si eraservitodellavorodi Lodwicke Holder2, e indubbiamente
conoscevancheil notevolecontributoallafoneticadel suovecchio
amicoWallis.A partetutto,quindi,questoaspettodell'Essayè di
scarsaoriginalità.
Ciò che vogliamometterein evidenzaqui è il modoin cui
egliconcepisceunatrasposizionenelmezzofonicodel suocarattere
reale.Egli elencacinquecondizionia cui questaformafonetica
dellalinguauniver~aledeveubbidire.Le paroledovrebberoessere
brevi,di nonpiù di dueo.tre sillabe,(le particellene devonoavere
una sola),semplicie facili da imparare,sufficientementedistinte
ondeevitareogniambiguità,e inoltrearmoniose.Se tuttociò non
bastasse,essedevonoessereanchee soprattuttometodiche.E' que-
st'ultimoaspettoche più c'interessa,poichèstabilisceun preciso
rapportotra l'analisilinguisticarealizzataconcretamentenei carat-
teri realie trasposizionefonetica.
Il sistemanonè certocosìsemplicecomeWilkins avrebbedesi-
derato,maegliindubbiamentesi sforzadi esseremetodico,in modo
chela strutturafoneticadelleparoleriflettala strutturasemantica
e grammaticaledei simbolidellalinguafilosofica.Cercheremoqui
di illustrarei principi informatoridel suo sistema,senzaentrare
nei dettagli,che non aggiungerebberonulla alla nostracompren-
sionedel sistemawilkinsiano.
I Essay,p. 357.
2 L'operadi WilIiam HOLDER,Elementso/ Speech,uscì nel 1669,un anno
dopo l'Essay,maevidentement,eil Wilkins eraal correntedegli studidi Holder,
consideratooggi uno dei pad'ridella fonetica inglese.
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I quarantagenerifondamentalivengonorappresentatic ascuno
daun monosillabodallastrutturaC + V. Le consonantiusatesono
otto (B, D, G, 23,P, T, C4e S), chevengonocombinateciascuna
con un massimodi sei vocalidiverse.Sonoquindi previstenove
consonantiper le Differenze,nellostessoordinegià datoconl'ag-
giuntadi N, e novevocaliperle Specie,con i probabilivaloridi
[:>], [a], [E], [i], [o], [u], [A], [Ai], e [Ati] 5.Un simbolo,
terminaleconsistentedi Genere+ Differenza+ Specieavràper-
tantounarappresentazionebisillabicadallastrutturaC + V + C
+ V. PrendendounoçlegliesempidatidallostessoWilkins, vedia-
mo che «De » sta.per « elemento», « Deb» =primaDifferenza,
cioè«fuoco» e «Debel» [dEb:» = 1a Differenza, la Specie,e
cioè«fiamma».
E' previstoun sistemaalquantocomplessoper le opposizioni
binarie.Se si trattadi unaparolamonosillabica,vieneprefissala
stessavocaleradicaleallasillabaperle affinitàe la vocale« opposta»
(secondouno schemadato) per l'antinomia.Per esempio«De»
'= «elemento», «Ede» = «elemento»+ 'affinità', cioè«me-
teora». Un esempiodi opposizioneper antinioniaè datoda« Del»
=«Dio» e « Idel» =«'Dio» + 'contrarietà',cioè«idolo ».
Per le parolebisillabichesi ripetela secondaconsonantedellaradi-
caledopol'ultimavocaleper le affinitàe per le contrarietàsi ag-
giunge S6; per esempio, «Dego» = "«ghiaccio », «Degog» =
« neve», mentreperla antinomiatroviamo«Pida» =«presenza»
e «Pidas»=«assenza». Nei casidi unadoppiaopposizionebi-
nariasi aggiungonoall'opposizionecomunele sillabe« la » e «lo »
rispettivamenteoperl' ccessoe il difetto.
Fin qui il sistemaè abbastanzasemplice trasparente.Sembra
inveceeccessivamentecomplicatala trasformazionenome-+ ag-
gettivo,perchèprevedela sostituzionesecondouno schemadato
dellaprimaconsonante,per cui, per esempio,B -+ V, D -+ Du
(chequindidàunasequenzaC + V + V), ecc.,un sistemachetra
le altrecoseperdela caratteristicafondamentaledi definireil Ge-
3 Presumibilmentecon il valore di [z].
4 Con il valoredi [k].
5 Cfr. E. ]. DOBsoN,EnglishPronunciation1500-1700,2 voU.,Oxford,
1957,VoI. I, pp. 254-256. '
, 6 Il sistemanon funzionadel tutto qui, poichèS è previstoper l'ottava
differenza,per cui in un simboloche contieneS per la Differenza,un even-
tuale S finale potrebbesignificaresia' affinità' che' contrarietà'.
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nereattraversounasillabainizialepredeterminata.Analogaconside-
razionevaleper la derivazionedell'avverbio,cheprevedela trasfor-
mazionedellavocaleradicalein dittongo.Ancheil rapportocon-
creto- astrattoprevedeunasostituzione,questavoltadellasecon-
da consonante,secondouno schemafisso.Più semplicesi presenta
invecela rappresentazioned i tratti' attivo' e ' passivo',poidièsi
prevedeunaL e N rispettivamented~pola prima;vocale.Il segno
di 'plurale' consisteinvecedi un prolungamentode,llaprimavo-
cale,tranneper le paròlemonosillabiChe(cioèdel Genere,o Ge-
nere + Differenza,senzal'aggiuntadella Specie),per le quali si
aggiungela.vocale«u ».
Poichèle particellecostituisconounaclassechiusa,è sufficiente
un elencocon le corrispondenzefonetiche.per.i singoliesponenti.
Essehannotuttaviauna strutturaunitaria:la.!=opula"neisuoi tre
tempie.le tre formedell'imperativo'consistonodi dittonghi,di cui
il' primo elementoè sempre«.i », tnentreiinodi secondariconsi-
stonodi dittqnghicheinizianocon«u ». Le altrepahicellehanno
pure tutte :unastruttura monosillabicadel tipo t + V o C + V
+c.Le preposizionisonocaratterizzatedelleconsonantiiniziali
L o R, gli avverbidallaconsonanteM e le congiunzionidallaN.
Menoregolareo speculareè la strutturadelleparticelletrascenden-
tali: le primeduecombinazioniconsistonodi dittonghicheiniziano
con «i» e «u» rispettivamente,che risultain certecoi!,1cidenze.
Per esempio,« iel» stastaper la copula,tempopassatocheper la
particellatrascendentale'metllfora" mentre«Uel» significasia
canchela particella'luogo'. Le altresei combinazioniconsistono
di monosillabicon consonanteinizialeM, N, L e'R, e anchequi
troviamoqualchecoincidenzacon le preposizioni,gli avverbie le
congiunzioni,l chenon è 'un casoo una svista,pòichèlo stesso
autore'notal1li
« In whichConstitution,theMarksmadeuseof before,eitherfor
Prepositions,Adverbs,or Conjunctions,havethe sameSyllables
assignedto them»7,
manonspieganè giustificail criterioseguitonel permetteresimili
sovrapposizioni,che contraddiconopalksementel'esigenzaespressa
all'iniziodel capitolodi evitareogniambiguità'.
7Essqy,p. 419.
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:fj 1,;/'10HN'}VILKINS E fA CULTURA LINGUISTIr:;,A::~,ELSUO TEMPO
'1.,rfohnWilkinse'ìl~suo tempo ."ioItl
.2, L'Es~qye lq",quèstio1Je"dellalingua
'3..1 )ÙF'guaggiausilial'i .
, ,.,W ',' '. 'Il'
4.J3acone"Hobb'ese Lockedi Iro,nteal'linguaggio. . .
, ,. ' .' .. ~," "., ,i, . ,
5. I lentatividiiJco~truir.euna"lingu'aunipersaleprimadi Wilkins:
Cartesio e @omenio.,. . " ".~t "
",li, 6.,,Wilki'nse il grtl~:p~;~xlor;ditzno;,~'le prV1JQs!f:,di 'K1~net;," ~ ' fJ,
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,Lt11..1;;RIJçfPI ~GENERALI\E I PRESUPPOSTI TEORICI DELL~ LINGUA
",FILOSOFICA DI WILKINS,
1. ''illtl,1Zi'Jguafilosofica.com. e, semantica,génerale
!il " ", 'VI
! ~,fl~ 2:' Ladeterminatezza dei significati in Wilkins,'" . ,",
,}.La'nlittraastoricadelltzlingua"filosofica.
4. I, carq,tterir,tali"di Wilkins 'I~~"segni iconici
5. Lo'StatusontologicoÙi "simbolidi Wilkins
",~i 6, Il ngmecomecategorili'fo:idaméntale,dellasemanticawilkin-""", '" " ' i!, '"
stana " '"
7. I GeneridiWilkirt§ e le categorie,aristoteliche
8. I diletti Ùll~ :~ling,ffe.,,stori~o-naturali"
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IlI. .,.LECATEGORIEDI WILXINS COME TENTATIVO
TÀRIO ÉSAUSITIVO DELL'UNIVERSO' "
l'~I,t~rmini basedi Wi£l<ins
"~, '2. JJe oppqsizi9nibinàr~e.
Le tat!°le"di WilkÙis
4. Le categoriepiù aitfà't'tel
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5:Le cate~oriepiù c'onc~çte
6. Le categoriefscientifil:he
!<I,7. Lin
, guaggio e/,'ide~lo..gia in ,Wilkins.1..
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IV. WILKINS E LA GRAMMATICA UNIVERSALE.
1. La grammatica«secondonatura» .
2. Integralie particelle:il nome
3. Il verbo.
4. Le particelle.
5. I pronomie le preposizioni.
6. Gli avverbie le congiunzioni
7. Le particelleservili: l'articoloe il modo.
8. I tempiverbali
9. Le differenzeaccidentali
lO. Le particelletrascendentali.
ApPENDICE A
ESEMPI DI TRASCRIZIONI CON I CARATTERI REALI
1. I terminidi parentela.
2. La proiezionelessicaledi «malvagità».
3. «Pasto» .
4. Esempidellarappresentazione,di sititagmiverbali.
5. I simbolicomposti
ApPENDICE B
I VALORI FONETICI DEI CARATTERI REALI
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